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Los periodistas comparten con sus lectores un repertorio de capacidades y
pré&cti casdecomuni cacion humananecesariasparaconocer larealidady convivir libre,
racional y responsablementeen ella. Escogiendo alainteraccion como categoriaclave,
estearticul o presenta, endospartes, alacomunicaci6n personal ygrupal comodimension
constitutiva —y por tanto insoslayable— de la comunicacién de masas mediante la
exploraciondelositinerariosabiertospor el circulodel investigador y el cuadradodela
comprensioninterpretativaylaexplicacion causal.

Si entendemos por @municacion toda
interaccion social mediante el intercambio de
mensgj es, lacomuni caci6n humana (CH) con-
siderada en su sentido amplio como cual quier
proceso de comunicacion entre personas es
dimensi6n constitutiva, y por |o tanto insosla-
yable, necesaria, delacomunicacion demasas
(CM). En € presente articulo haré agunas
propuestas a partir de esta afirmacion primera
dirigidas alaeducacién en mediosde comuni-
cacion de masas (EMCM).

Interaccién didéactica que despliega una
red de CH entre sus profesoresy susalumnos,
laEMCM tiene que ocuparse de unavastisima
red de CH entre productores, emisoresy recep-
tores de mensajes mediéticos para entrar y
avanzar, precisamente, en el conocimientoy el
andlisis critico de la CM. La produccion y la

emisién de mensajes medi éticos exige un pro-
ceso siempre abierto de CH personal y grupal
entrequienestienenlapropiedady/oejercenel
control delosmediosy entrelosautoresdelos
mensgj es emitidos, losactoresque pasan aser
personajes de las tramas narradas y argumen-
tadas, lasfuentesdelosdatosy | ossignificados
generadores de esastramasy loslectoresque
recibeny reinterpretan lostextospublicadosen
laprensao emitidospor laradio olatelevision.
Larecepcion de mensajes mediéti cos destaca
la frecuencia y la intensidad de la CH que
provocan entre los lectores. Y los mensajes
miSmMos se concentran casi siempreenlanarra-
cion y la argumentacion de interacciones de
CH entrelospersonajesdelastramasnarradas
y argumentadas, necesitando la CH autores-
lectores para que la comunicacién se realice.
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Si podemos hablar, asi, de unainfluencia
de la CH sobre la CM tan importante como la
influencia que ésta gjerce sobre agquélla, ten-
dremos que buscar una categoria que, impul-
sando al analisis conjunto de ambos tipos de
comunicacion, refuercelositinerariosyaabier-
tos por laEMCM.

1. Paraun lector reflexivo, critico, interactivo

Paraal canzar susimportantesobjetivos, la
EMCM tiende a agrupar sus propuestas en
funcion de dos model os ampliamente divulga-
dos: €l de la produccion-emision y € de la
recepci6n-efectos de mensajes mediéticos.

 El modelo de |a produccion-emisién se
basa en una fecunda simulacion: asigna al
aumno €l rol profesional de autor, haciéndole
recorrer los principal es eslabones de «lacade-
na de la noticia» (Schulz, 1995), desde la
construccion del cominmente llamado «he-
chonoticiable» hastasu comunicacion publica
como relato informativo, pasando por la bis-
guedadedatosenlasfuentes, laseleccidny la
jerarquizacion de los datos logrados, la plani-
ficacion y redaccion del texto de acuerdo con
las pautas marcadas por el correspondiente
género periodistico. Cada alumno ha de reali-
zar estastareascomo si fueseunprofesional de
los medios.

» ElEmodelodelarecepcién-efectosapunta
auna situacion accesible atodos: atribuye al
alumno €l rol de lector interactivo, critico,
responsable, de textos publicamente comuni-
cados por los medios. Le confiere destrezas
para hacer entonces en otra clave, de manera
reflexiva, analitica, critica, las lecturas que
venia haciendo espontaneamente diaadiade
|os mensaj es mediaticos recibidos.

El focosobrelaCH cambiaseginel modeo
elegido. Recae, en € primero, en las inter-
accionesqueliganalosautoresentresi, y con
lasfuentes, y conlosactoressocial esquepasan
a ser persongjes de la actualidad narrada y
comentada. Destaca, en el segundo, las inter-
acciones lectores-autores, lectores-lectores,
lectores-terceros (que no son ni autores ni
otros lectores). Encontramos asi, en €l primer

modelo, un conjunto de interacciones
comunicativas en gran parte exigidas, organi-
zadas y controladas por la correspondiente
organizacion periodistica, y en el segundo, un
conjuntoderelacionesespontaneas, libres, que
acanzaran mayor o menor frecuencia e inten-
sidad seglin cadacaso.

L gjosdeentrar encontradiccién, estosdos
model os son no sélo compatiblessinoincluso
complementariosporque:

« Entre periodistasy lectores se vategjien-
do, de manera continua, una trama muy com-
plejay cambiante de interacciones.

« Al rol de periodistase acumula, siempre,
el rol de lector de textos producidos por sus
colegas, interesado en conocer, comparar y
evaluar su propiaproduccion con ladeellosy
enusar alostextosdesuscolegascomofuentes
dedatos, deideas, designificados, deinterpre-
taciones.

« El rol delector, cuando segjercedemanera
reflexiva y critica, exige «ponerse en la piel»
del autor delostextosqueseestaleyendo para
comprender lasasignacionesdesignificadosy
sentidos, las motivaciones, |os objetivos, las
estrategias, lasrazoneso las sinrazones delos
autoresrespectivosy eval uar susresultados.

Laarticulacion, o no, de los dos modelos
esguemati zadosdependera, creo, delacompo-
sicion del grupo a que sedirijalaEMCM. S
se trata de alumnos con vocacion de periodis-
tas, laaplicacién delosdos model osparece en
todo caso necesaria. Si, en cambio, los alum-
nostienen otravocacion, habriaquedecidir en
cada caso si hos conviene mantener laaplica-
cién conjuntao si, mashien, habriaque aplicar
sélo & segundo modelo. El primer modelo
exige, en efecto, ciertas capacidades paraejer-
citar la «imaginacion periodistica» y para re-
dactar textos que encajen en los géneros co-
rrespondientesqueno hay quedar por supues-
tas en alumnos vocacionalmente inclinados
haciaotrasopcionesprofesionales. El segundo
modelo, en cambio, reclama capacidades exi-
gibles atodos los alumnos imaginables, fuere
cual fuere su edad, su vocaciéon y su nivel
educativo: todosellos, mastodavia, todos no-
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sotros necesitamos adiestrarnos en el analisis
comparativoy critico detextos mediéticos. Por
una razén notoria: porque todos estamos vi-
viendo en unasociedad dondelaCM ocupaun
lugar clave paranuestro conocimiento de datos
y designificadosacercadelarealidady por tanto
para movernos raciona y libremente por lared
amplisima de nuestras interacciones de CH.

Sin duda, algunos de esos datosyy signifi-
cados pueden llegarnos de otras fuentes. En
primer lugar, nosotros mismos: cuando surgen
de una experiencia personal, de nuestra parti-
cipaciénenunainteraccionsocial odenuestra
observaciéndirectadeella En
segundo lugar, ciertasfuentes
institucional es(educativas, gu-
bernamentales, partidistas, re-
ligiosas) que con mayor o
menor frecuencia optan por
comunicarsedirectamentecon
nosotros. Pero mas alla de es-
tas dos situaciones, en su ma-
yor parte y con la mayor fre-
cuencialos datos y significa-
dos nos son proporcionados
por laCM. Tanto cuando pro-
ceden inicialmente de ciertas
instituciones (como las nom-
bradas) que se valen de los
medios para hacérnoslos |le-
gar como cuando proceden
auténomamentedelosmedios
mismos.

En el presente articulo me
limitaré a formular algunas
propuestasparaavanzar enlas
aplicaciones del segundo mo-
delo auno de los campos pri-
mordialesdelaCM: lacomunicacion periodis-
tica. Es decir, ese tipo de CM que, mediante
textos publicados o emitidos, nos comunica
datosy significadosacercade algo nuevo que
acabadeocurrir, estaocurriendo o estdapunto
deocurrir en larealidad social, politica, econé-
mica, cultural (McNair, 1998). Pero aunque
prescindamos aqui del primer modelo, no por
ellovamosadar laespaldaalasprécticasy los

saberesdel osautoresdemensajesmediaticos.
Al contrario: necesitamospercibirlospero des-
de el otro angulo, e més amplio: e de los
lectorescriticos. Paradescubrir entonceshasta
gué extremos esas précticas y esos saberes
profesional es, reinterpretados desde la teoria
social, nos permiten afirmar quelosautoresde
textos parala CM comparten con sus lectores
-y mas ampliamente todavia, con todos los
actoressocial es—unrepertoriodecapaci dades
y précticas de CH necesarias para cualquier
actor social que—fuere cual fuere su vocacién
y su profesién— necesite conocer la realidad
para vivir y convivir libre y
responsablemente en ella.

Todosestamos
viviendo en una
sociedad donde la
comunicacioén social
ocupa un lugar
clave para nuestro
conocimiento de
datos y de significa-

dos acerca de la ellas:

realidad y por

tanto para mover-
nos racional y libre-

mente por la red
amplisima de nues-
tras interacciones

de comunicacioén

humana.

2. Observar, inferir, imagi-
nar, sospechar

Propongo la interaccion
como la categoria clave para
mostrar y demostrar la existen-
ciadeestascapacidadesy prac-
ticas de CH compartidas por
todos. Compartidas —aclaro—
tengamos o0 no conciencia de

* Ennuestrasactitudeses-
ponténeas frente a nosotros
mismos y a los otros actores
con quienes estamos en inter-
accion.

*Ennuestrasactitudesre-
flexivas como lectores criti-
cos detextos mediaticos (y de
muchos otros).

« En las actitudes reflexi-
vas de los autores de estos
textos.

Centrandonos en lainteraccién, ponemos
pues en primer plano actitudes compartidas
por todos los actores del sistemasocial, fuere
cual fuere su nivel educativo y su campo de
actuacion: actitudes que tenemos que tomar
todosalolargo de nuestras vidas.

La interaccion social aparece con el se-
gundo de los dos tipos de comportamientos
humanos discernibles en cualquier sistema
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social, que muy esqueméticamente caracteri-
zaré de la siguiente manera:

» Comportamientos no intencionales de
uno, dos 0 més actores social es que podemos
conocer y narrar sobre la base Unica de los
datosempiricosquel ogramospor nuestraobsar-
vacion directa o por mediacion de otros—como
|os medios de comunicacion—
que actlian respecto de noso-

Porque la declaracion puede ser ocultacion o
engafno, y no revelacién. Y porque muchas
veces|ainterpretaci 6n que un actor noscomu-
nica, o comunicaaotros, incluso si es sincera
y verdadera, entra en contradiccién con las
interpretaciones que hacen otros actoresdela
misma interaccion.
La hermenéutica —como
[lamabanlosgriegosal «artede

tros como fuentes. Se trata de
comportamientos no intencio-
nales, como nacer, sufrir un
accidente, morir. No llegan a
ser acciones ni por lo tanto
interacciones.

» Comportamientos inten-
cionales: accionesdeuno, dos
0 més actores que podemos
conocer y narrar sobre labase
dobledelosdatosempiricosy
los conocimientos inferidos.
La observacién empirica de
los comportamientos sigue
siendo necesaria pero ya no
nosessuficiente: tenemosque
ligarlacon nuestraindagacion
delasubjetividad delos acto-

Puesto que es subjeti-
vamente que los actores con-
fieren a estos comportamien-
tos intencionales que llama-
mos interaccion una orienta-
cidén consciente, un propdsito, unaintencioén,
un objetivo, pasaaser decisivo entonces ave-
riguar coOmointerpretacadaactor lainteraccion
social enlaqueestainvolucrado, quéobjetivos
seproponey qué medios utiliza para alcanzar-
los. Y para €ello, tenemos que interpretar las
interpretaciones que cadaactor hacedelainter-
accién. Tenemos que inferir, imaginar, propo-
ner hipétesis no verificables empiricamente.

Ni siquierapodemosbasarnosen|o queel
actor dicedesi mismo, ni siquierapodemosdar
por seguro que su verdaderainterpretacion de
la interaccién coincide con la interpretacion
gue nos comunica 0 que comunica a otros.

La hermenéutica
—como llamaban los
griegos al «arte de

interpretar»— nos
exige inferir, imagi-

nar, sospechar.
Necesitamos inter-
pretar los compor-
tamientos, las decla-
raciones y los silen-
cios de los actores en
funcion de los signi-
ficados que —imagi-
namos, sospecha-
res. mos— quisieron en
verdad conferirles.

interpretar»— nos exige inferir,
imaginar, sospechar. Nece-
sitamosinterpretar loscompor-
tamientos, lasdeclaracionesy
lossilenciosdelos actoresen
funciéndelossignificadosque
—imaginamos, sospechamos—
quisieron en verdad conferir-
les. Articulamos asi 1o empiri-
camente observableconlora
zonablemente inferido, lo ve-
rificable y verificado con lo
tan sblo imaginado o sospe-
chado.

Estrictamente, paracono-
cery narrar lainteraccion, ten-
driamosqueinterpretar acada
uno delosactoresque partici-
pan de la interaccién, y mas
todavia, interpretar susrespec-
tivasinterpretaciones: lossig-
nificadosy el sentidoquecada
actor atribuyetanto asus pro-
pios comportamientos como a
los de los otros y a la interaccién misma.
Irrumpe la «doble hermenéutica» (Giddens,
1976; Hallis, 1994): interpretar una interpreta-
cion. Cadaunointerpretaal asinterpretaciones
delosotroscon quienesestaeninteraccion, al
mismo tiempo que es interpretado por ellos.

Lainvestigacion social e histérica en to-
dos sus tipos—nosrecuerda Giddens- pide la
comunicacion, dealgun modo, con las personas
o colectividades que son objeto delainvestiga-
cion. Y deahi viene un problemaafiadido que
—afirmo por mi parte— €l periodistay €l lector
critico comparten con el sociélogo: los con-
ceptos sociol dgicosque serefieren aunacon-
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ductasignificativa, esdecir, aunaconductaen
laquelosconceptosutilizadospor los propios
actores son un medio por €l cual serealizala
interaccién, tienen que recoger las diferencia-
ciones de significado que resultan relevantes
paraesainteraccionperonoestanobligadosde
modo alguno a incluir las mismas diferencia-
cionesen su propiaformulacién. Tal esel signi-
ficado deladoblehermenéuticaenlaconstruc-
¢i6n demetal enguaj estedricosen sociologiay
—afiado— de metalenguajes periodisticos en
CM. El hermeneuta tiene que conocer los
conceptosquelosactoresdelainteraccionnoti-
ciable utilizan en sus propias interpretaciones
pero no esta obligado a reproducirlos en su
propia narracion o argumentacion.

3. Comprender interpretativamente, expli-
car causalmente

Si —como afirmébamos, tratdndose de la
interaccion— la observacion empirica de los
comportamientosestanecesariamenteligadaa
laindagacion delasubjetividad delos actores
guelesasignaun proposito, unaintencion, un
objetivo, (cémo podemos, cdmo puedeun actor
social —sea el autor o € lector, €l profesor o €
alumno, o cualquier otro— conocer lanaturaleza
y losconteni dos(pensamientos, imagenes, sen-
saciones, emociones) de o que esta fluyendo
en las mentes de los otros? (Smelser, 1997).
¢Sobre qué base (observacion, imputacion,
empatia, proyeccion) hemos de inferirlos y
atribuirlesdeterminadoscontenidosy nootros?,
¢como puede confiar en conocimientos tan
fragiles, fundadostan sélo en susinferencias,
su imaginacién y sus sospechas?, ¢qué in-
fluenciagjercesu propiamentesobrelasdelos
otros, y alainversa, qué influencia recibe su
mente de las de los otros?, ¢sobre qué bases
cada uno delosinteractuantes conocey toma
en cuenta las mentes de los demés interac-
tuantes?

Recordando las propuestas pioneras de
Wilhelm Dilthey, los hermeneutas cultivados
encuentran una de |as respuestas posibles en
unaacepcion del verbocomprender quehaido
ganando cada vez més adeptos en la teoria

social. Comprender como, precisamente, re-
vivir los estados mental es de |os otros, inferi-
dos por analogia con nuestras propias expe-
riencias. Pero e mismo Dilthey también dio,
mas tarde, una segunda acepcion del mismo
verbo: comprender como «objetivaciones de
lavida», en un marco objetivo de significados
humanos, en el cual hay que contextualizar,
tomando muy en cuenta el lengugjey €l clima
cultural enel quevivenlosactores. Convendra
tener muy presentetambién estasegundaacep-
ci6bn como manera de encauzar y controlar
nuestra exploracién de la subjetividad de los
otros. Nuestra hermenéutica serg, sin duda,
mucho maés plausible si, en lugar de quedar
anclada en la exploracion de subjetividades,
rumbea hacia su contextualizacion.

Max Weber privilegio tanto a compren-
der en el sentido de «<ponerseenlapiel» delos
otrosqueloincluyé en su propiadefinicién de
la sociologia como una ciencia que quiere
comprender inter pretativamentelaaccion so-
cial para, apartir de ahi, explicar causal mente
su curso y sus efectos. Lejos de aparecer en
solitario, laexploracién de subjetividades que-
da ensamblada asi con la explicacion de lo
perceptible. Lasociol ogiainterpretay compren-
de significadosy explica acontecimientosque
sedesarrollan en el tiempo. Mas aln, interpreta
para poder explicar. Prepara, por lainterpreta-
cion, laexplicacién causal. L 6gicamente, pues,
la comprension precede a la explicacion.

Nuestrosegjerciciosdehermenéutica, ¢rea-
lizan efectivamente esta —rigurosa, esclarece-
dora— articulacion con lo empirico y verifica
ble o se quedan tan s6lo en la—més «fécil» y
«divertida»— exploracion de subjetividades?

4. Narrar, argumentar

Lainteraccion senospresenta, entonces,
como:

» Comportamientosperceptiblesen su ex-
terioridad, pero caracterizados por una
intencionalidad —propdsitos, objetivos, signi-
ficados, sentido— que no es perceptible por
situarseenlasubjetividad decadaactor y que,
por lotanto, reclamaatodos|osinteractuantes
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unaatribucién de propdsitos, objetivos, signi-
ficadosy sentido al comportamiento intencio-
nal de cada actor, algo que cada uno puede
hacer respecto de si mismo porintrospeccion,
autoandlisis, autorreflexién, peroquesolamente
puede hacer respecto de los otros de manera
tentativa, hipotética, por comprensién, como
si uno mismo, «poniéndose en la piel de los
otros», se convirtiera en explorador de subje-
tividadesajenas(queen parteuno serepresen-
ta, seimagina o sospechaa partir delo quele
revelasuintrospeccion), detodolocual resulta
una necesidad, compartida con todos los
interactuantes, deir diciéndose asi mismo una
narracién hipotética de las tramas posibles,
imaginadas o sospechadas de la interaccion,
realizando asi, él y cada uno de los interac-
tuantes, una interpretacion de la interaccion,
que puede diferir de uno aotro actor y que en
cualquier caso resultatentativa, falible, no ve-
rificable empiricamente pero, d mismo tiem-
PO, necesariaparavivir en sociedad: y puesto
quetodos vivimos en sociedad. Todos somos
hermeneutas —silvestres o cultivados— en
interaccién, esdecir, en unadoble hermenéuti-
caguenoshaceintérpretesdeotrosintérpretes
de una misma interaccion..

Destacamos asi, alavez, laprecariedad y
lanecesidad delahermenéutica. Nuncapodre-
mos saber, entre varias interpretaciones posi-
bles de una misma interaccion que se nos
ocurrenoquenoscomunicanotros, cuél serala
exacta, porque tratdndose de subjetividades
s6lo nos cabe imaginar, sospechar, sefialar
hi potéticamente a una interpretaciéon como la
mas plausible, pero sin poderlo demostrar ni
convalidar empiricamente. Ello, no obstante,
por mas frégiles e hipotéticas que inevitable-
mente sean esasinterpretaciones, todos nece-
sitamosdeellas, tanto paraentender al osotros
como para entendernos a nosotros mismos y
actuar en consecuencia.

Destacamos asimismo lanarratividad como
manera de realizar la hermenéutica: la narra-
cion hipotética de las tramas posibles, imagi-
nadas o sospechadas. Si nos analizamos
introspectivamente podemos comprobarlo:

imaginamos a la interaccion en € tiempo con
un comienzo, un desarrollo y uno, dos o0 més
desenlacesposibl es. Hacemosespontaneamen-
te, muchas veces, en € nivel microsocial de
nuestra vida cotidiana, un gjercicio de laima-
ginaciony lasospechasimilar al queenel nivel
macrosocial practicanlosestadosmayores, |os
gobiernoso las clpulas empresarial es cuando
imaginan o simulan diferentes guiones alter-
nativos para los mismos actores conflictiva-
mente enfrentados. Y nos narramos esas tra-
mas posi bles a nosotros mismos para, compa-
rédndolas, optar por la que nos parece mas
favorable.

Y aen nuestras propias maneras deimagi-
narnos subjetividades interconectadas hay,
pues, una sucesion temporal y una estructura
de comienzo-desarroll o-desenlace, una trama
guepuedecontarsedeinfinitasmaneras, desde
diferentes puntos de vista. Como dice Prince:
congruenteconsu etimologia(enlatin:gnarus
conocedor, experto, derivadadel indoeuropeo
gna, conocer), lanarrativaesen lainteraccion
—como sera en el texto periodistico y en su
lectura—unmodo deconocer. Noesmero reflgo
delarealidad sino construccion a partir delos
datos que poseemos sobreellay que seleccio-
namosy jerarquizamosal conferirlessignifica
dos: al intentar comprender alas accionesy a
los actores. Al mostrar como ciertos hechos
ai slados pueden combinarse como unaestruc-
tura significativay a dar su propia forma de
orden y coherencia a unarealidad posible, la
narracion proporciona model os para transfor-
mar larealidad, mediaentrelo queesy losque
podriaser. Al instituir diferentes momentosy
conectarlos entre si, al descubrir pautas en
secuencias temporales, la narracién hace su
lectura del tiempo y nos ensefia como leerlo.
Lanarracién es, en definitiva, «laestructuray
lapréacticaqueiluminaalatemporalidady alos
seres humanos como seres temporal es».

Lahermenéutica —como llamaban los grie-
gos al «arte de interpretar»— nos exige inferir,
imaginar, sospechar. Necesitamos interpretar
los comportamientos, las declaraciones y los
silenciosdelosactoresenfunciondelossigni-
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ficados que—imaginamos, sospechamos—qui-
sieron en verdad conferirles. Argumentar so-
bre esa trama narrada vendra simultdneamen-
te, como parte de esa narracion, o posterior-
mente, apartir deellapero en continuareferen-
ciaadla

Pero eslanarracién lague ocupaun esta-
tuto impar en la vida nuestra en sociedad:
construye tramas y temas, abre el camino ala
argumentacion y anuevas harracionesy argu-
mentaciones sobre esa trama, interpreta, asig-
nasignificadosy sentido. Muchas veces, na-
rracion y argumentacion terminan en nuestra
propia subjetividad: CH intrapersonal. Otras
veces, las proyectamos hacia otros: CH
interpersonal. Pero muchas veces son |os me-
dioslosquelasproyectan ha-
ciasusaudiencias: CM.

Los saberes profesiona-
les no se refieren a la inter-

noticiable ocupael lugar central. Es el «hecho
noticiable» mas frecuente, mas tratado, méas
destacado. Y también en CM comprobamos,
unavez més, lanecesidady laprecariedad dela
hermenéuticay esaformade conocimiento que
es lanarratividad.

Entre los autores de textos periodisticos,
los hermeneutas silvestres constituyen, sin
duda, la inmensa mayoria. Como tales, sus
maneras de observar, inferir, imaginar, sospe-
char coinciden con las del asi |lamado «lector
comun», es decir, no ilustrado, no cultivado.
Los hermeneutas ilustrados componen una
minoriacon escasas ocasionesde crecer mien-
tras las Facultades de Ciencias de la Comuni-
cacion sigan privilegiando alos saberesprofe-
sionales y los beneplécitos
empresariales a expensas de
las ciencias socialesy laluci-
dez critica.

accion, ni alosdesarrollosque
acabo de exponer en funcion
deé€lla. Prefieren hablar, lisay
[lanamente, dehechosnoticia-
bles. Los muestran seleccio-
nados, documentados, narra-
dos y en muchos casos tam-
bién comentados en funcién
delosgénerosy delasnormas
y lasprécticasde laprofesién
periodistica.

Pero, ¢qué tipos de he-
chosnoticiablesgeneran esos
temas de la actualidad si los
consideramosenfunciéndela
categoriaescogida?

L os dos tipos ya descri-
tos: los comportamientos no
intencionales y esos compor-
tamientos intencionales que
[lamamos acciones, interac-

Los hermeneutas
ilustrados componen
una minoria con
escasas ocasiones de
crecer mientras las
Facultades de Cien-
cias de la Comunica-
cién sigan privile-
giando a los saberes
profesionales y los
beneplécitos empre-
sariales a expensas
de las ciencias socia-
les y la lucidez
critica.

La EMCM podria incre-
mentar |la demanda de autores
ilustrados si formaalosaum-
nos como lectorestan ilustra-
doscomo valientes.

En funcion de este objeti-
VO, me interesa presentar a
continuacion ciertos itinera-
rios que, precisamente por es-
tar abiertos a cualquier actor
social, nosservirantanto para
describir lostrabajosdel autor
de los textos periodisticos
como para analizar como lec-
tor estostextosy eval uar esos
trabajos.

A partir de ahora, pues,
pongo el foco en el autor de
textos periodisticos. Seguiré
identificandoconel nosotrosa
quienes intentamos hacer de

ciones. Ambostipos nos han permitido distin-
guir, desde lateoria social, lo que los saberes
profesionales dejan en la sombra. El orden en
gue los he expuesto coincide con el orden de
frecuencia creciente con que aparecen en los
medios. TambiénenlaCM, pues, lainteraccion

manera responsable, reflexiva y critica ese
andlisis y esa evaluacion. Para nosotros, re-
construir los itinerarios que —estratégica o
rutinariamente— ha recorrido el autor serd una
maneradeseguir connuestroanalisisy nuestra
evaluacion.
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5. El circulo realidad: datos, ideas, ideologia
y teoria

El autor construye el temay la correspon-
diente trama de su narracién y argumentacién
recorriendo un circul o que sefiala, debajo, los
datos acerca de la realidad, y arriba, ideas
sueltas e ideas ligadas entre si como compo-
nentes de una ideologia o, en €l nivel del
hermeneuta ilustrado, una teoria. Circula
inductivamente desde |os datos de larealidad
hacia las ideas, |a ideologia o la teoria, y
deductivamente desde éstas hacia aquéllas;
hace comparaciones; alterna los itinerarios
inductivoscon|ositinerariosdeductivos; cons-
truye su propia interpretacion de la realidad
narrdndosela a si mismo y narrandola a noso-
tros en unainteraccién comunicativa.

La extension de los itinerarios recorridos
Nnos proporcionayaun criterio paradistinguir
entredostiposdeautor entanto queinvestiga-
dor de la actualidad:

« Bl investigador silvestre recorrerd solo
en parte los itinerarios, quedandose en los
datos inmediatos, sin contextualizarlos en la
realidad, en lasideas sueltas, sin alcanzar ala
teoria, o enlasideascombinadastan sblo como
ideologia.

« H investigador cultivado haralositine-
rarios completos, enmarcando los datos en la
realidad sincrénicay diacrénicamente consi-
deraday ligando lasideasalateoriacoherente
gue guarde la debida correspondencia con la
realidad.

Lacoherenciainternay la corresponden-
cia con larealidad que puede lograr para su
propiotexto el cultivado faltaran en el texto del
silvestre, afectado por exceso o por sobreabun-
danciadedatos o deideascomo consecuencia
de la carencia de una teoria que organice €l
conjunto, aunqueel silvestre muchasveceslo
disimule por el despliegue de sus capacidades
expresivas, por incluir algin dato sorprenden-
te, unaideabrillante, o por aplicar unaideolo-
giacautivadora.

Detodas maneras, fuere cultivado o fuere
silvestre, el investigador periodistico tiene
marcada una exigencia que le acompafiara

durante todos sus recorridos: concentrar sus
trabajos en la narracion y/o la argumentacion
sobre unainteraccion de conflicto. La narrati-
vidad se lo exige desde siempre:

« Toda narracion necesita de un protago-
nista,

« Todo protagonista, paraserlo, necesitaa
su vez de un antagonista con quien dirimir,

« Unagon, unalucha: unainteraccién de
conflicto.

L os saberes profesionales también se lo
exigen, a privilegiar a conflicto como €l su-
premo valor de un «hecho noticiable», una
noticia, un ciclo informativo, un bloque o una
secuenciaderelatosy comentarios.

Tipicamente, la noticiatiene la estructura
de un conflicto: es noticia del conflicto de A
contra B. Lasnoticias de «importancia» e «in-
terés» —hard news—y muchas que careciendo
de«importancia» son de«interés»—soft news—
se refieren a un conflicto. Incluso cuando la
interaccion noticiable es de convergencia, de
consenso o de alianza, esa relacion existe en
funcion del conflicto quelaprovocay sobreel
cual se proyecta. Toda narraciony todaargu-
mentacion que se escriba a partir de lanoticia
deunainteraccién de conflicto necesitafocali-
Zarse en un protagonistay un antagonistay
perfilar en funcién de ellos a los restantes
personagjes. El conflicto esbasico entodo pro-
ceso de cambio social: hay conflictos positi-
Vos, control abl es, noviolentos, necesariospara
gueestadindmicasocial avanceenladireccién
debida, y conflictosnegativos, que escapan al
control delosactores sociales.

Entanto queexploradoresdeinteracciones
deconflicto noticiablesy narradoresy comen-
taristas colectivos de aquellos conflictos que
deciden incorporar asustemarios, los propios
MCM necesitan del conflicto paraconstruir la
actualidad y comunicarla a sus lectores. Ex-
ploran, narran y comentan conflictos negati-
vos y conflictos positivos. Y realizan estas
funciones —que influiran decisivamente sobre
lostrabajosy lostextos delosautores—segin
como se vean situados ellos mismos ante la
interaccién de conflicto:
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» Como observadores o investigadores
externos, ajenos a conflicto.

» Como terceros involucrados, sea para
incrementar susbeneficiosacostadelosanta-
gonistas (tertiusgaudens), seaparaincremen-
tar suinfluenciaahondando laoposiciénentre
los antagonistas (divide et impera).

» Como partes parti cipantes (protagonistas
0 secundarias) en conflictos iniciados por €llos
MiSMOoS 0 por otros actores.

Cuando son observadores o investigado-
resexternos, losMCM puedenresolver rutina-
ria o estratégicamente la ex-
clusién o lainclusién y jerar-
quizacién de un determinado

* Dar un trato indiscriminado a las partes
del conflicto al convertirlas en personajes del
relato informativo.

El autor derelatosinformativos—queesa
quienseaplicaestecriteriodel Equilibroenla
Informacién—buscal osdatosenlasfuentesy,
unavez reunidos, losselecciona, excluyendoa
unos, incluyendo a otros; jerarquiza alos in-
cluidos en funcién delosrangos que asignaa
|os actores socialesidentificados por esos da-
tos al convertirlos en personajes de su texto
narrativo o argumentativo. El tratamiento que
da, en sutexto, alasfuentesy
alos personajes nos permitird
saber s realiza o no € equili-

conflicto en sus temarios.
Cuando son terceros involu-
crados o partes participantes
necesitan, en cada caso, deci-
dirunaestrategiaconcretaden-
tro de los margenes que les
dejan susdosobjetivosestra-
tégicos permanentes: lucrar e
influir. El autor ha de encarar
entonces la produccién y co-
municacion de su texto como
partedeesaestrategiaqueotros
han decidido desde la clpula
correspondiente. Si es que co-
noce realmente cuél es esa es-
trategia...

La existencia de un con-

Nuestra determina-
cion de si, en el texto
que estamos anali-
zando, existe o no el
equilibrio informati-
Vo equivale a averi-
guar si el autor ha
dado un trato indis-
criminado, parejo,
imparcial a aquellos
actores que presen-
ta como personajes
antagonicos en
su relato.

brio informativo exigido en
todo relato informativo.

Pero la pautade las fuen-
tes solo podemos aplicarla
cuando €l texto lasincluye de
manera identificada o velada,
y es0 sblo sucede normalmen-
teenlaprensa, noenlosaudio-
visuales. Y en los propios re-
latosinformativos publicados
no podemos saber nunca con
certezasi lasfuentes son sélo
las que aparecen presentadas
en el texto 0 son més, perma-
neciendo otras ocultas, 0 son
menos, a multiplicarse a una
mismafuente por tantas fuen-

flicto y la identificacion del
protagonistay el antagonista
correspondientes, proporcio-
nan criteriosimportantes paraevaluar como ha
recorrido € itinerario circular.

En nombre del Equilibrio en la Informa-
cién, el autor de un texto de informaciény el
MCM en el conjunto de los relatos informati-
vos publicados o emitidos deberia:

* Recibir o buscar sus datos en fuentes
alineadas con el protagonista, fuentes alinea-
dascon el antagonistay fuentesno alineadas.

* Incluir entre esos datos | as argumentacio-
nes con las que cada partedel conflicto legitima
su posicién eimpugnaalaparte contraria.

tesinexistentes como fuentes

veladascondistintosvel osin-

duzcan a este engafio (fendé-
meno muy corriente en las filtraciones). En
cambio, la pauta de los personajes podemos
aplicarlasinriesgos de error 0 engafio atodos
los medios, puesto que sblo son personajes
aquellos actores que efectivamente han sido
incluidos en el texto.

Conrespecto alasfuentesdel osdatos, nos
convendradistinguir entre las siguientes: pri-
marias 0 secundarias segin conozcan los
datos por observacién o participacion directa
enlainteraccién noticiable o por mediacién de
otras fuentes; profesionales 0 no profesiona-
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les, seglin sean o no profesionalesde lainfor-
maci 6n —como aguéllos que trabajan en agen-
cias, en gabinetesde prensay en los medios—;
buscadas o recibidas, segiin comuniquen da-
tos a peticién del autor o se los hagan llegar
esponténeamente, por iniciativa de ellas mis-
mas; identificadas o veladas seglin podamos
conocerlas 0 no mediante | as sefial es que nos
proporcionao nos niegael autor; exclusivaso
compartidas seglinsirvan solamenteaeseautor
y su correspondiente medio o avarios autores
de diversos medios; per manentes o frecuentes
o ocasionales, segunel usoquehagadeellasel
autor alolargo de sustrabgjos;alineadasono
alineadas, seguin seidentifiquen o noconuno
u otro delos personajes que el autor presenta
como antagénicos.

Con respecto a los persongjes del texto,
nosconvendradistinguir lasmanerascomolos
presenta, perfila, sigue y contextualiza el au-
tor, apartir de los datos reunidos. Su decision
basicaeslaeleccion deprotagonista, antago-
nistay secundarios, seginlasposicionesy los
roles que les atribuya en latrama (que, tratan-
dosedel protagonistael egido, notienepor qué
coincidir con € actor mas importante o0 mas
poderoso enlainteraccion noticiable: cadaautor
es duefio de asignar libremente ese rol a quien
mas le interese destacar). Pero, ¢hasta donde
Ilega laidentificacion de cada uno?, ¢sélo por
susrasgosfisicosy otrosdatos perceptibleso
también imaginados en su subjetividad?, ¢in-
cluyendo citas o glosas de sus mensajes?,
¢contextualizados sincrénica y/o diacronica-
mente?

Nuestra determinacion de si, en el texto
gue estamos analizando, existe o no el equili-
brio informativo equivale a averiguar si €l
autor hadado un trato indiscriminado, parejo,
imparcial aaquell osactoresquepresentacomo
personajes antagdnicos en su relato. Da por
supuesto, por lo tanto, nuestra previaidentifi-
cacion del protagonistay el antagonista.

En nombre del pluralismo en la opinién,
cambian las reglas del juego. El autor puede
coincidir o no con la opinién del MCM: la
pluralidady diversidad que constituyetal plu-

ralismotenemosqueeval uarlano en cadatexto
oautor, sinoen el conjunto detextosy autores.
El MCM deberia incluir las argumentaciones
de autores alineados o afines a cada parte del
conflicto previao simultdneamente narrado y,
deser posible, contrastarlasmedianteundeba-
te entre esos autores, sin perjuicio de dar su
propia opinién editorial, toma de posicion co-
|ectiva que todavia echamos de menos en los
audiovisuales.

Llegar o no alateoriapasaaser una cues-
tién primordial paradistinguir entre investiga-
dores cultivados e investigadores silvestres.
Pero para comprobar esa llegada que acredita
a cultivado no hemos de exigirle a autor que
citesusfuentestedricas: alcanzacon quepoda-
mos dar por supuesta su existenciaapartir del
rigor de su narracion y/o su argumentacion y
delosrastrosquedescubramosdelateoria, sea
en la estructura general del texto, sea en la
estrategia narrativa o argumentativa, seaen el
detalle de ciertos recursos expresivos.

Pasar por laideologiaparece un recorrido
inevitable tanto al cultivado como al silvestre
(la asi llamada «muerte de las ideologias» es
unaideologia). Con la diferencia de que, una
vez llegado alateoria, el cultivado puede hacer
criticasasu propiaideologiaqueel silvestreno
haria.

Tendremos queconsiderar, en este campo
delasideol ogias, otradiferenciaimportante, la
que contrapone al autor informador con el
autor opinante. Los medios exigen una Unica
lineaideolégica a informador, la que le impo-
ne la jerarquia redaccional en nombre de la
empresa mediética correspondiente. Y simul-
téneamente |os medios admiten e incluso esti-
mulan lalibertad del opinante paraafirmar una
ideologiadiferente eincluso opuestaaladela
jerarquia mediética, dentro de los limites mar-
cados por ésta. Estetrato diferencial sereflegja
en los dos clésicos lemas del periodismo: €l
«pluralismo», entendido como pluralidad hete-
rogénea en el conjunto de textos producidos
por los opinantes, y € «equilibrio informati-
vO», reclamado en cadatexto y en el conjunto
de textos producidos por los informadores.
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