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Suppl. Fig. 81: Impact Factor of the journal ,, Current Biology ™ in the years 2002 (above)
and 2003 (below) showing a 40% increase in impact.

Ya hemos hablado en este blog en varias ocasiones de la“ingenierid’ del indice de impacto, las artimafias que usan | os editores
de las revistas cientificas para posicionarse mejor en el JCR (Journal Citation Reports) editado por la empresa privada
Thomson-Reuters. Algunas “malas artes’ son detectadas gracias a un al goritmo secreto (no publicado), sin embargo, otras se
realizan con el consentimiento de Thomson-Reuters. Esta figura muestra como Current Biol ogy subié un 40% en su indice de
impacto gracias a cambiar €l nimero de articul os que publico en 2001: segin el 2002 JCR publicd 528 articul os en 2001, pero
segun el 2003 JCR publicd sélo 300, ¢donde fueron a parar |os 228 articul os restantes? Las revistas cientificas publican
articulos de diferentes tipos (editoriales, noticias, | etters, papers, reviews, book reviews, etc.). Todos pueden recibir citas, pero
muchos reciben pocas citas. Los editores pueden solicitar a Thomson-Reuters que no tenga en cuenta ciertos tipos en su
cuenta del nimero de articulos publicados. En el caso de Current Biology, este cambio supuso unincremento del 40% en el
indice de impacto entre 2002 y 2003 (seglin Scimago, €l SIR de Current Biology subi6 de 4,9 a 5,2, solo un 6%). Supongo que
los autores de articul os cientificos que publicaron en esta revista en 2003 estardn muy contentos, pero |os que publicaron en
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2002 se |lamentaran de que Thomson-Reuters no hicierael cambio un afio antes. ;Saben las agencias de evaluaciéon de
investigadores y proyectos de la existencia de estos hechos? ¢Deberian ser tenidos en cuenta? Recomiendo lalectura del
articulo de Bjorn Brembs, Marcus Munafo, “ Deep Impact: Unintended consequences of journal

rank,” arXiv:1301.3748, 16 Jan 2013.

Por cierto, el “indice de impacto” aveces estraducido del inglés como “factor de impacto” porque en
dicho idioma se escribe “ impact factor,” pero esta traduccidn, aungue es muy popular hoy en dia, no era
la recomendada hace 25 afios cuando yo empece a escuchar el término; igual que tampoco se usaba la
palabra “ tecnologia’ en lugar de “técnica,” la traduccion correcta de “ technology.” Pero como lalengua
es algo vivo y cambiante, lo mismo alguno me criticara por seguir llamando “ indice de impacto” alo que
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siempre se llamé “ indice de impacto” y ahora nos quieren imponer como “ factor de impacto.”
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Muchos ya habréis olvidado el caso de l1a revista Acta Crystallographica A que pasé de un indice de
impacto en JCR de 2,05 en 2008, a 49,93 en 2009, 54,33 en 2010, y retorné ala normalidad con un 2,08
en 2011. El responsable de la hazafia fue un solo articulo publicado en 2008, cuyas citas se tuvieron en
cuentaen el JCR de 2009 y 2010, pero no en el de 2011. No creo que fueraintencionado, pero el articulo
en cuestion no era de investigacion, contaba de forma breve la historia de SHEL X-97, un software muy
utilizado en cristalografia. Mucha gente usa dicho software citando los articulos originales, pero por
alguna razon extrafia decidio citar también la historia breve que su autor conté en 2008. Muchos editores
con “malas’ intenciones pueden tratar de hacer lo mismo invitando a autores consagrados a escribir
articulos breves sobre técnicas muy utilizadas con laintencion de recibir un gran nimero de citas. A
muchos les saldra el tiro por la culata, pero otros disfrutardn de un buen incremento de su indice de
impacto. ;Tienen en cuenta las agencias de evaluacion de investigadores y proyectos este tipo de
practicas? ¢Deberian ser tenidas en cuenta?

Muchos editores de revistas, ademas del indice de articulos de cada nimero (issue), incluyen un articulo
“cientifico” que resume o comenta todos los articulos de dicho nimero. Cuando este articulo “ cientifico”
es considerado un articulo mas de larevista (sin distincion alguna), la revista alcanza de forma
automatica un indice de impacto superior a uno. En muchos campos este cambio supone ascender
muchisimos puestos en el ranking. Esta practica de autocitas es muy comun y solo es detectada por
Thomson Reuters s el total de autocitas es excesivo (mayor de un 70% del total de citas). Como ésta hay
muchas otras artimarias que los editores de revistas utilizan para“ gjustar” el indice de impacto de su
revista con el consentimiento de Thomson Reuters. ;Deberian tener en cuenta las agencias de
evaluacion este tipo de practicas?

Gordon Macomber, presidente de Thomson Reuters, 1o advirtié cuando llegd a su cargo: el indice de
impacto de las revistas no debe ser utilizado para evaluar ni investigadores ni proyectos. Larazon
fundamental es que el célculo del indice de impacto no es riguroso. Thomson Reuters es una empresa
privada que utiliza un algoritmo secreto basado en bases de datos secretas para calcular un indice
bibliométrico que cualquiera podria calcular utilizando la informacion publicada en el 1S Web of Science.
Pero s alguna vez te has molestado en calcular por tu cuenta el indice de impacto de una revista, habras
podido comprobar que cas nunca (salvo muy contadas excepciones) coincide con el publicado en el JCR.
Los articulos que se incluyen en la cuenta depende de un acuerdo secreto en Thomson Reutersy los
editores. Més alin, las bases de datos de Thomson Reuters estan repletas de errores e inconsistencias.
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Seguin el 19 Web of Science, larevista Current Biology publico 636 articulos en 2001 (acabo de buscar
“Year Published=(2001) AND Publication Name=(current biology)”), pero en el JCR de 2002 stlo se
tuvieron en cuenta 528 'y en el JCR de 2003 sdlo 300. ¢A alguien le parece riguroso este baile de cifras?
;Deberian seguir usando el JCR como marchamo de calidad las agencias de evaluacion a la vista de
la falta de rigor de Thomson Reuters?

El articulo de Brembsy Munaf0 nos cuenta que la editorial Rockefeller University Press compré el acceso alas bases de
datos utilizadas para elaborar €l JCR de sus revistas asi como de algunos competidores. Calcularon el indice deimpacto y
encontraron diferencias de hasta un 19% con respecto al valor publicado por Thomson Reuters. Cuando preguntaron por la
discrepancia, Thomson Reuters les dijo que utilizaban varias bases de datos y que | es habian enviado por error labase de datos
equivocada. Les enviaron otray resultd que tampoco era la correcta, pues también diferian los indices de impacto respecto alos
valores publicados. Hay muchos otros casos similares. ;Deberian seguir confiando las agencias de evaluacién de
investigadores o proyectos en una empresa como Thomson Reuters qué no sabe ni como calcula lo que publica?

Alguno dira que estoy paranoico con el indice de impacto y que el JCR eslaBibliay punto.
Afortunadamente, no soy el Unico que tiene dudas (Bee, “ Consequences of using the journal impact
factor,” Backreaction, Feb 05, 2013).
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Permiteme acabar con otro tema relacionado con el articulo de Brembsy Munafo. ¢Ha crecido el nUmero
de retracciones de articulos de forma escandalosa en los Ultimos afios? Esta figura muestra que el nimero
de retracciones se ha multiplicado por diez en lo que llevamos de siglo XX, desde unos cinco por cada
cien mil articulos en el afio 2000, hasta unos 5 por cada diez mil articulos en 2011. ¢Debemos alarmarnos
por este crecimiento? En mi opinion no hay que alarmarse demasiado. Esta subida del nimero de
retracciones esta acompariada de una subida similar en el nimero de articulos publicados y ademas las
herramientas web antiplagio han facilitado la deteccidn de fraudesy plagios, las causas fundamentales de
las retracciones.
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¢Son lasrevistas de alto impacto menos fiables porque tienen una mayor tasa de retracciones? Afirmar
gue el indice de impacto es un buen predictor de la tasa de retracciones es ver la realidad con un prisma
gue no me parece adecuado. Obviamente, que se detecten problemas gque lleven a una retraccién es mas
f&cil en los articulos publicados en las revistas més leidas, que son las que tienen mayor indice de impacto.
Ademas, los lectores de estas revistas suelen ser criticos con lo que leen, pues quizas envidian a quien ha
podido publicar en ellas algo smilar alo que uno hace. Por ello, tampoco me preocupa este problema.
Creo que es normal que en estas revistas se detecten mayor nimero de problemas que lleven ala

retraccion total o parcial de los articulos.

¢Qué eslo que me preocupa de todo esto? Pues muy sencillo. Ultimamente ya no envio articulos
cientificos a unarevista sin antes mirar el indice de impacto y estimar el que tendra el afio siguiente.
Supongo que mucha gente también lo hara. Me molesta hacerlo, pero lo hago sempre. Esta practica es
reprobable y o Unico que consigue es enriquecer a ciertas empresas privadas... Me siento culpable. Me
gustaria creer que un futuro mejor es posible para el sistema de publicaciones cientificas.
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