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El andlisis de la interaccion en ambientes virtuales e hibridos es un tema,complejo, puesto que es necesario superar la aproxi-
macion cuantitativa, nimero de mensajes, y lograr informacion sgbrelas dindamicas de interaccion, en el marco de las activida-
des educativas. En este trabajo se presenta un conjunto deestrategias para el andlisis de la interaccion, las cuales se disefiaron
durante el desarrollo de una tesis doctoral, como respdesta a doswetos que fueron identificados: {como observar la interac-
cion?, (como relacionar la interaccion con el rendimiento acadérmico? Las estrategias disefiadas ofrecen elementos para el andli-
sis de las actividades educativas, andlisis de las discusiones virtuales asincronicas, representacion de las interacciones y la rela-
cion entre la interaccion y el rendimiento académico. El conjunto de estrategias permitio reconocer el fendmeno de la interac-
cion en el marco de actividades educativas, asi como el proceso o dindmica en la interaccion grupal, que muestra la evolucion
del grupo hacia la construccion de conocimiente., Porotro lado, también permitio analizar los procesos virtuales de interaccion
y establecer comparaciones entre las dindmidas delos grupos y la relacion entre éstas y los resultados de rendimiento académi-
co. 5i bien el grupo de estrategias surgengen un._estudio especifico, ofrecen herramientas que pueden utilizarse en otros contex-
tos. La manera de utilizar las estrategias se flustrajen este articulo con un ejemplo.

Interaction analysis in virtual and’hybridlearning environments is a complex issue, since it is necessary to go beyond a quanti-
tative approach (number of méssages)\and obtain information about interaction dynamics in the context of educational activi-
ties. This article presents agset,oflinteraction analysis strategies, which were designed during the development of a doctoral
thesis in response to the two challenges identified: First, how can interaction be observed? And second, how can interaction be
related to academic pérformancge? The strategies designed provide elements for the analysis of educational activities, of asyn-
chronous on-linédiscussions, of interaction representation and of the relationship between interaction and academic perform-
ance. For thé analysis ofeducational activities, elements of sociocultural activity theory were used. For asynchronous on-line
discussions, ‘aycontent analysis of discussion transcripts was performed using a group of categories reflecting the knowledge
construction process. Interaction was represented using the forograma technique, which is an alternative strategy for evaluating
on-line discussion“forums. The relationship between interaction and academic performance was established by comparing
interaction dynamics and the academic performance results of the groups selected. Finally, an example is given to show how
the strategies are applied.
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1. Introduccién

Los ambientes hibridos de aprendizaje son aquéllos que combinan la instruccién cara a cara con instruccién me-
diada por las tecnologias de la informacién y la comunicaciéon (TIC) (Reay, 2001; Rooney, 2003; Sands, 2002;
Ward & LaBranche, 2003; Young, 2002; Osorio, 2010). Dziuban, Hartman y Moskal (2004) consideran que esta
combinacién optimiza ambos ambientes, siempre y cuando se logre aprovechar lo mejor de ambos mundos. Esto
coincide con los resultados del estudio de Hinojo, Aznar y Céaceres (2009), sobre percepciéon de los estudiantes
frente a esta modalidad. Es importante explorar nuevas formas de analizar la interaccién en ambientes hibridos,
de tal manera que den cuenta no solo de la cantidad sino, y sobre todo, de la calidad de las participaciones y de
los procesos y condiciones que favorecen la construccién de conocimiento (Gros & Silva, 2006; Meyer, 2004; De
Weber, Schellens, Valcke & Van Keer, 2006; Rourke, Anderson, Garrison & Archer, 2001).

La interaccién puede definirse como las acciones cognitivas y sociales entre los actores del proceso educativo (es-
tudiante-profesor, estudiante-estudiante) en el desarrollo de las actividades de aprendizaje. Entendida desde los
marcos sociales y cognitivos, requiere el andlisis de diferentes aspectos y a diferentes niveles. Para Barbera y Badia
(2004), el andlisis de la interaccidon debe considerar:

- El andlisis de la actividad conjunta desde la cual el profesor y los estudiantes, y estos Gltimoséentre si, se encuen-
tran, relacionan e interactian en el marco del desarrollo de las actividades educativas.

- Para comprender la interaccién social se debe tener en cuenta el conocimiento que se activa y se produce por el
grupo.

- Si bien la actividad conjunta incluye los diferentes momentos y formas de la interaccién, varios autores coinciden
en reconocer el valor de las conversaciones asincrénicas como importantes ‘expresiones y manifestaciones de la
interaccién. Por lo tanto, el andlisis de la interaccién debe complementarse con elanélisis cuidadoso de las conver-
saciones asincrénicas.

Este trabajo muestra un conjunto de estrategias para el andlisis de la jnteraccion, las cuales fueron disefiadas duran-
te el desarrollo de una tesis doctoral, que tuvo como propésito elfanélisisyde la interaccién en ambientes hibridos
de aprendizaje, a partir del estudio de caso de un programa de postgrado en modalidad hibrida (programa en
GRD), ofrecido por una universidad colombiana.

2. Retos y estrategias en el analisis de la interaccion

La aproximacién al anélisis de la interaccién, en el marco de la investigacion realizada, implicé asumir los siguien-
tes retos: écdmo observar la interaccidon?, icémo relacionar la interaccion con el rendimiento académico? A conti-
nuacién se presentan las estrategias que se emplearon para abordarlos.

2.1. ¢Como observar la interaccion?

Analizar la interaccién requiere, ségin“lo propuesto por Onrubia (2005), identificar la actividad conjunta en la
cual sucede, de tal manera que se reconozca, el contexto y sentido de las interacciones. Por otro lado, es necesario
identificar la forma como se dan las discusiones asincrdnicas en el marco de las actividades educativas, en el proce-
so de construcciéon de conocimientoy(Barbera & Badia, 2004). En el estudio de caso del programa en GRD, se
usaron las siguientes estrategias para abordar estos dos aspectos:

a) Andlisis de las actividades educativas. El anélisis del disefio de las actividades educativas se realizé desde los
componentes identificados en la teoria de la actividad (Jonassen & Ronrer, 1999). El reconocimiento de la activi-
dad y su estructura; permitefidentificar las secuencias de aprendizaje en las diferentes espacio- temporalidades de
los ambientes hibridos: presencial, virtual y auténoma. Adicionalmente, teniendo en cuenta que las actividades
educativastauténticas son propicias para generar espacios y tiempos para la construccién individual y colaborativa
de conocimiento, se usaron las categorias propuestas por Oliver, Herrington y Reeves (2006) para el anélisis de
las actividades como auténticas.

Analizar y, por lo tanto, disefiar las actividades educativas, desde los componentes de la teoria de la actividad,
implica revisar: sistema, objeto, sujeto, mediadores (herramientas, recursos); reglas y divisién de labores (organi-
zacién y disefio metodoldgico); estructura de la actividad (secuencias de aprendizaje); dindmica del sistema (inter-
acciones).

Para analizar la autenticidad de las actividades, se usan los criterios propuestos por Oliver et al. (2006). Segin
estos autores las actividades auténticas: tienen relevancia en el mundo real; son un poco indefinidas, requieren
que los estudiantes definan las tareas y subtareas necesarias para completar la actividad; comprenden tareas com-
plejas que no se desarrollan en periodos de tiempo cortos; propician oportunidades para que los estudiantes exa-
minen la tarea desde diferentes perspectivas; propician la colaboracién; promueven la reflexion; van més allad de
un dominio o resultado especifico; estan integradas con la evaluacién; generan productos con valor en si mismos;
permiten multiples soluciones y diversidad de resultados.



Este grupo de caracteristicas, constituyen las categorias desde las cuales analizar las actividades de aprendizaje co-
mo actividades auténticas.

b) Analisis de las discusiones virtuales asincrénicas. El anélisis de contenido, desde varios autores (Rourke & al,
2001; Schalk & Marcelo, 2010), se presenta como una técnica para analizar la informacién que se obtiene de las
transcripciones de los grupos de discusién asincrénica. Es posible encontrar varias publicaciones en este sentido, las
cuales parten de diferentes marcos tedricos y de diferentes concepciones frente a la interacciéon (Henri, 1992; Zhu,
1996; Gunawardena, Lowe & Anderson, 1997; Garrison & Anderson, 2003).

En el marco del estudio de caso del programa en GRD, para el anélisis de las conversaciones asincrénicas, se pro-
baron dos grupos de categorias: las de Gunawardena y otros (1997), y la de Garrison y Anderson (2003). Se se-
leccionaron éstas por tener un marco conceptual basado en la construccién de conocimiento. Después de aplicar
las categorias a varios foros, se encontré que no permitian recoger la dindmica de interaccién y de trabajo en
grupo, propia de este conjunto de cursos. Por lo anterior, se decidié analizar la dindmica de las interacciones, a fin
de reconocer el proceso de construccién de conocimiento que seguian los estudiantes del programa en GRD en los
foros. Se analizaron las transcripciones de 17 foros de 7 asignaturas del programa, a fin dedentificar el proceso
que seguian los estudiantes, para la construccién colaborativa de conocimiento y se encontrié que;

Es posible identificar en la dindmica de interaccién de los grupos, mensajes de los tresstipos(sugeridos por varios
autores: afectivo/motivacional, informativo/organizacional, académico/construccién de conocimiento (Barbera &
Badia, 2004).

Al analizar el proceso de construccidon colaborativa de conocimiento en los forosjemergié un grupo de subcate-
gorias para la categoria académico/construccién de conocimiento. Estas subcategoriasypermiten clasificar los men-
sajes de la siguiente manera:

- Aporte aislado: el participante presenta su aporte al grupo sin establecéprelacién con otros mensajes.

- Aporte de opinién o comentario a otro: en este momento los parti€ipantessempiezan a leerse entre si y a opinar
sobre los aportes de los otros. Estos comentarios pueden ser degopiniony, de preguntar, de responder o aclarar.
Con esta categoria, se pretende recoger el proceso de didlogo y‘negociacion del grupo.

- Aporte de recoger vy sintetizar los aportes del grupo: en estesmomento del proceso, cuando el grupo ha realizado
sus aportes y en algunos casos cuando se ha dado la_discusién;alguno o algunos miembros del grupo recogen
estos aportes y generan un producto grupal a partif de éstos.

- Aporte de completar y mejorar la construccién del grupo: cuando el grupo tiene un producto de construcciéon
colaborativa, este producto empieza un proceso deimejoras con las contribuciones de los participantes del grupo.
Siguiendo el protocolo de las técnicas de anélisis de discusiones virtuales (Neuendorf, 2002; Rourke & al, 2001), el
grupo de categorias que surgieron en la investigacion, se sometieron al proceso de validacién con tres investigado-
res, a fin de identificar el acuerdo porcentualyconsehsuado promedio, y se obtuvo un acuerdo porcentual de 70%.
Este acuerdo porcentual se considetra aceptablely confiable para el andlisis de contenido de las discusiones asincré-
nicas.

2.2, {Cémo relacionar la intéraccién con el rendimiento académico?

Una vez se logra identificafilas estrategias de observacidon de la interaccién, el reto es identificar elementos de
representacion de estas interacciones, de tal manera que puedan ser comparables, y relacionarlos con los resulta-
dos de rendimiento académico. Las,siguientes estrategias apuntan a estos propositos:

a) Representacién de lasiinteracciones. Se utiliza como herramienta para representacién y anélisis de las discusio-
nes el «forograma» (Salazar, 2006). La técnica propuesta por Salazar (2006) fue adaptada de acuerdo con los in-
tereses del‘estudio. El elemento principal para la elaboracién de los forogramas son las transcripciones de las dis-
cusiones asincronicas. Para iniciar la representacién gréfica, cada participante en la discusién se representa por un
circulo con las letras iniciales del nombre en su interior. Cada aporte se representa con un circulo alrededor de su
autor y con una linea que representa el tipo de mensaje, el cual se clasifica de acuerdo con las categorias identifi-
cadas. Los mensajes se organizan cronoldgicamente en el forograma; una flecha desde el autor hasta el mensaje
permite identificar el momento y autor del aporte. Cuando un mensaje se dirige a otro participante, el mensaje,
en forma de flecha, conecta al autor con el destinatario. Si el mensaje se dirige a todo el grupo, se representa co-
mo una linea horizontal que abarca a todos los participantes. A cada una de estas categorias identificadas se asocia
una representacién en el forograma. El siguiente es el cuadro de convenciones usadas en los forogramas:



Categorias utilizadas en la representacién de las discusiones virtuales

Categoria Representacién en el forograma
Afectivo-motivacional ——— e — -
Organizativo-informativo e e
Construccidn de conocimiento: aporte aislado
Construccién de conocimiento: aporte de opinién
Construccién de conocimiento: aporte de sintetizar y
recoger

Construccién de conocimiento: aporte de mejorary | ~  ———————————:
completar

b) Relacién entre la interaccién y el rendimiento académico. El anélisis de las dindmicas de interaccion en las discu-
siones asincrénicas, se realiza a partir del andlisis comparativo de los forogramas de los grupos. ikos criterios de
comparacién surgen al analizar los resultados obtenidos en un grupo de forogramas, como aquéllos aspectos que
discriminan y permiten evidenciar las diferencias. Los criterios de comparacién son:

- Cantidad de mensajes: nimero total de mensajes del grupo.

- Clasificacion de los mensajes: cantidad de mensajes discriminando por las catéegorias identificadas y por los men-
sajes enviados por el profesor.

- Dindmica del trabajo grupal: se analiza el desarrollo de los foros, la dindmica de organizacién e interaccién vy el
rol de representante, en los casos en los que se presenta el rol.

- Tiempos: tiempo dedicado al desarrollo de la actividad.

- Evaluacién de la actividad: resultados de rendimiento académico logrados por el grupo en el desarrollo de la
actividad.

3. Ejemplificacién de la aplicacion de las estrategias

A continuacién se presentan un ejemplo del tipo/de anélisis‘realizado, en el marco del estudio de caso del pro-
grama en GRD. Este ejemplo ilustra la aplicaciénide cadaluna de las estrategias descritas anteriormente. Las dos
primeras estrategias permiten el andlisis del disefio deyla.actividad, las otras dos ofrecen elementos para el andlisis
del desarrollo de la actividad y, en particulatifa los momentos de mayor interaccién en el desarrollo de ésta, a fin
de relacionar la interaccién con el rendimientotacadémico. El ejemplo se desarrolla sobre una actividad de la asig-
natura A2, la cual hace parte del programa en,GRD.

3.1. Analisis de la actividad educativa

A continuacién se presentan las caracteristicas generales del disefio de la actividad (tabla 1), asi como la secuencia
de acciones de su desarrollo @n las, espacios presenciales, virtuales y de trabajo auténomo (tabla 2) del ambiente
hibrido. La actividad se analiza desde los componentes del sistema de actividad.

Tabla 1: Caracteristicas del disefio de la actividad

Tip0 de actividad Trabajo grupal, anélisis de casos
Objeto de la actividad Identificar los actores y grupos sociales en diferentes contextos sociales.
Sujeto Los estudiantes y el profesor.

Mediadores (Herramientas, | e Notas de la clase presencial.

Recursos) o Material bibliogréfico.

e Aula virtual del curso, particularmente la herramienta de foros, como mediadora
de las discusiones asincronicas.

Reglas A partir del abordaje de un tema de manera global en la clase presencial, se espera
(Disefio metodoldgico) que los estudiantes, organizados en grupos y durante la virtualidad, aborden los
temas de manera local desde la region del pais que les sea asighada.

Productos ¢ Documento de andlisis de caso por cada region




o Informacion recopilada de cada una de las regiones.
o Elmapa de sociedad y desarrollo del pais construido entre todos los estudiantes

del curso.
Interaccion E-E: Los estudiantes deben construir de manera grupal la vision local
Dinamica del sistema (In- | frente al tema. o . 5
teraccion) Interaccion E-P: El profesor hace seguimiento y retroalimentacion a los grupos.
Contexto El tema se aplica en los contextos regionales de los cuales hacen partes los estu-
diantes.
Evaluacién Se valora el producto del trabajo grupal y se realiza una evaluacién individual,

posterior a la actividad.

Tabla 2: Secuencia de acciones de la actividad

Encuentro presencial Conferencia del profesor
Conformacion de grupos de acuerdo a sus regiones(de procedencia

Trabajo independien- | Revisién de materiales y fuentes de informacién enila regién
te

Trabajo grupal virtual | ¢ Discusion grupal

Retroalimentacién del profesor

Trabajo grupal de generaciénge,documento regional
Publicacién de los trabajossen,un foro publico
Retroalimentacién del trabajo

Nueva versién del documento

Encuentro presencial Presentacién del irabajo del grupo

siguiente es el andlisis de la actividad desde las categorias de Oliver et al. (2006), para actividades auténticas.

Tabla 3: Analisis de la actividad como actividad auténtica

Caracteristica de la actividad auténtica |“Analisis)de la actividad del curso frente a la caracteristica

La actividad es de total relevancia en el mundo real, los grupos, organizados
Relevancia en el mundo real por regiones, deben aplicar a nivel local los temas analizados en la clase
presencial a un nivel global.

Un poco indefinidas Los grupos deben acordar los aspectos que analizaran a nivel regional, las
instrucciones son generales y deben concretarlas.

Comprendengdareas complejas La tarea es valorada, por los estudiantes, como compleja, deben seleccionar
los aspectos y después de esto, recoger la informacion pertinente, analizarla
y contrastarla con el nivel global.

Los estudiantesiexaminan la tarea desde | La tarea se analiza desde varias perspectivas por lo menos a dos niveles: en
diferentes perspectivas un primer nivel cada grupo esta contextualizando la tematica en una region
diferente, y en segundo nivel, en cada grupo hay aproximaciones desde
diferentes disciplinas de formacion.

Promueven la colaboracion La actividad esta disefiada para desarrollarse a través de trabajo colaborati-
VO.
Propician la reflexion La actividad ofrece varios momentos de reflexion: a nivel individual deben

aportar frente a las preguntas o tematicas desde las cuales analizaran la
region, a nivel grupal contextualizando los aspectos globales en la region
asignada.




Van mas alla de un dominio o resultados | No hay un resultado especifico asociado a la actividad, cada grupo define

especifico. sus lineas de andlisis.

Se integran estrechamente con la eva- En el desarrollo de la actividad se valora el producto del trabajo grupal.
luacion.

Generan productos con valor en sf mis- Los productos de cada grupo tienen valor en si mismos y los productos de
mos. todos los grupos constituyen el mapa social del pais.

Permiten mdltiples soluciones y diversi- Cada grupo puede tener niveles y aspectos de aproximacion diversos.

dad de resultados.

3.2. Andlisis y representacién de las interacciones asincrénicas

En el desarrollo de la actividad, los momentos de mayor interaccién entre los estudiantes y entre'éstos con el pro-
fesor son: la sesién presencial y los momentos de discusién grupal de los documentos correspondientes a cada
region.

A fin de entender la dindmica del trabajo en grupo, se seleccionaron dos de los cuatresgrupos,/para observar la
discusién grupal asincrénica. Los dos grupos seleccionados, corresponden a los que tuvieronjla més alta (grupo 1)
y la segunda mas baja (grupo 2) calificacién en el producto del trabajo grupal. EAjeste,caso, la dindmica grupal
incluyé un rol del representante del grupo; un rol especifico solicitado por elgprofesor. El representante seria el
encargado de movilizar al grupo y de garantizar la dindmica que llevaria a la produccion del documento grupal. A
continuacién se presentan los forogramas de los dos grupos.

Gréfico 1: Forograma delsGrupo)l
Grupo 1. Representante POG

Afectivo-motivacional i — —

Organizativo-informativo S
Construccion de conocimiento: aporte aislado
Construccidon de conocimiento: aporte'de@pinién

Construccién de conocimientoz aporte de sintetizar
y recoger

Construccion de conecimiento: ‘aporte de mejorary | ———————————-
completar




Gréfico 2: Forogramaydel Grupo 2
Grupo 2 - Representante MAA

Afectivo-motivacional

Organizativo-informativo

Construccidn de conocimiento:

aporte aislado

Construccién de conocimiento:

aporte de opinién

Construccién de conocimiento:

Yy recoger

aporte de sintetizar

Construccién de conocimiento:

completar

aporte de mejorar y




3.3. Relacién entre interaccién y rendimiento académico

El anélisis frente a los criterios de comparacién de los forogramas-es el siguiente:

- Cantidad de mensajes: El grupo 1 tiene un mayor nimerofde mensajes que el grupo 2.

- Clasificacion de los mensajes: Al observar la clasificaciéon de los mensajes, se observa que los dos grupos tienen un
namero similar de aportes académicos. En cuanto'a los aportes aislados, el grupo 1 tuvo 6 mensajes de este tipo
mientras que el grupo 2 tuvo 3. En cuanto a los aportes de mejorar y completar un producto, el grupo 1 tuvo 2
mensajes y el grupo 2 no tuvo mensajes de este tipo.aPende si hubo una notoria diferencia, fue en la cantidad de
mensajes organizativos e informativos; el grupo 1 tuvo 11 mensajes de este tipo, mientras que el grupo 2 tuvo 2
mensajes. Los dos grupos tuvieron 2 mensajes de,tipo afectivo y motivacional.

- Dindmica del trabajo grupal: En la instruccién dada a los grupos, se incluyd el rol de representante quien debia
dinamizar, organizar y sintetizar el producto del grupo. Hay diferencias importantes en estos roles entre los dos
grupos. El representante del grupo(l realiza varios aportes organizativos y propone la dindmica de trabajo grupal,
de igual forma se encarga de los doeumentos de sintesis en sus dos versiones. El representante del grupo 2 realiza
solo un aporte organizativo, €l grupono logra una buena interaccién para la producciéon del documento.

- Tiempos: Ambos grupos tuvieron'el mismo tiempo para la realizacién de la actividad.

- Evaluacién de la actividad:"De'la actividad se valoré: el producto del trabajo grupal, la presentacién en la clase
presencial, el rol delgfeprésentante.

Buscando la relacion,entrela interaccién y el rendimiento, se toman los resultados del producto final de los dos
grupos seleécionados (documentos de andlisis), de esta manera, el resultado no tiene relacién con las dinémicas de
interaccién logradas por los grupos. Se observa que: el grupo con mayor interaccién y con una mejor dindmica de
trabajo en grupe logrd la valoracién més alta (5-5), el grupo con menor interaccién y con mayores dificultades en
la dindmica del trabajo en grupo, obtuvo la valoracién més baja (3,85-5).

En el curso se realizé un examen individual, posterior a la actividad analizada; ésta constituye una evidencia indi-
vidual de rendimiento. Al correlacionar esta valoracién con la de participacién en el foro interno del grupo, se
tiene un coeficiente de correlacién de Pearson de: 0,76722215. Como lo muestra este resultado, hay una correla-
cién significativa entre las variables participacién en el foro interno del grupo vy la calificacién obtenida por el
estudiante en la evaluacién realizada por el profesor, para verificar el logro de los objetivos de aprendizaje. Te-
niendo en cuenta que la participacién de los estudiantes se dio en términos de discusiones, comunicacién y trabajo
en grupo, este dato muestra la relaciéon entre la interaccién y el logro de los objetivos de aprendizaje, concreta-
mente entre la interaccidn y el rendimiento académico.



4. Conclusiones frente a las estrategias usadas para el analisis de la interaccion

4.1. Analisis de las actividades educativas

Reconocer el fenédmeno de la interaccién en el marco de actividades educativas y no solo como los mensajes que
se intercambian en las discusiones, permite una aproximacién més cercana y detallada a los ambientes hibridos de
aprendizaje, como ambientes que promueven la interaccién.

La interaccién en el marco de actividades auténticas puede potenciar la construccidn individual y colaborativa de
conocimiento y ésta, a su vez, generar las condiciones para un mayor aprendizaje y mejores resultados de rendi-
miento académico; sin embargo, para que esto pueda ser potencialmente cierto, se requiere de la presencia de
ciertas condiciones y caracteristicas en los disefios y desarrollos de estas actividades, que hagan el mejor aprove-
chamiento de los ambientes hibridos, asi como de ciertas practicas y caracteristicas en los profesores y estudiantes
y en las dindmicas de trabajo en grupo.

La mirada de la actividad conjunta y todos sus componentes, desde el marco de la teorfa socio-cultural de la acti-
vidad, permite reconocer aspectos que determinan condiciones para el desarrollo de la interaccién como: el
propésito Gltimo de ésta (producto de la interaccién), los actores y roles involucrados, los mediadotes (herramien-
tas, recursos), asi como las dindmicas o secuencias antes, durante y después de los momentQs de ‘interaccién, reco-
nociendo el proceso continuo (entre momentos presenciales y no presenciales) dentrogdel cual se enmarca la in-
teraccion.

4.2. Analisis de las discusiones virtuales asincrénicas

Como se presentd en el marco tedrico, el anélisis de las discusiones virtuales debe superar el enfoque cuantitativo
y permitir una aproximacién a las dinémicas, al cémo de la interaccién y a los resultados de los procesos interacti-
vos. Era necesario contar con un mecanismo de andlisis de las discusiones, a'fin de identificar las dindmicas del
trabajo de los grupos y, en particular, encontrar relaciones entre estasidinamicas y los resultados del rendimiento
académico.

El conjunto de categorias usadas, permitieron reconocer un pro¢eso o'dindmica en la interaccién grupal, que iden-
tifica la participacién individual, la negociacién e intercambioyy la evolucién del grupo hacia la construccién y
sintesis grupal. Siguiendo el protocolo de las técnicas_de [@nélisis\de discusiones virtuales, el grupo de categorias
que surgieron en la investigacién, se sometieron alfproceso de validacién con tres investigadores, a fin de identifi-
car el acuerdo porcentual consensuado promedio. Se selecciond un grupo de foros, los cuales fueron codificados
por los tres investigadores, y se obtuvo un acuerdo porcentual de 70%. Si bien estas categorias se construyen en el
contexto especifico del caso estudiado, pueden ser una alternativa para el anélisis de los procesos de construccidon
de conocimiento en otros contextos.

4.3. Representacién de las interacciones

Los forogramas permitieron representar, deymanera gréfica, y en un mismo esquema, informacién de las discusio-
nes a diferentes niveles: reconocimientoyindividual de los participantes, tipo y cantidad de aportes, desarrollo
cronolégico de la discusidn, origen yidestinatario de los mensajes, dindmica y desarrollo de la negociacién, proce-
so de sintesis y construccién‘@rupal. Toda esta informacién amplia las posibilidades de analisis de las discusiones asi
como su comparacion ygcontrastacion. La técnica de los forogramas y las categorias identificadas, pueden ser utili-
zadas en diferentes contextosfy enjotras investigaciones.

Una limitacion_deesta técnica de representacion de las discusiones es que puede ser util cuando el nimero de
participantesfes inferior a ocho, si el nimero de participantes es mayor, se hace muy compleja la representacién
gréfica.

4.4. Relacién entre la interaccién y el rendimiento académico

La técnica de representacién de las discusiones virtuales, a través de los forogramas, y las categorias que surgieron,
a través de la técnica de anélisis de contenido de un amplio nimero de foros, permitieron analizar los procesos
virtuales de interaccién y establecer comparaciones entre las dindmicas de los grupos y la relacién entre éstas y los
resultados de rendimiento académico. Los criterios de comparacién de los forogramas permitieron identificar ca-
racteristicas de las discusiones que incidieron en la dindmica de interaccién y determinaron diferencias importantes
entre los grupos y sus resultados de rendimiento académico.

Las cuatro estrategias en conjunto ofrecen posibilidades para la observacién y andlisis de las dindmicas de interac-
cién en el marco de actividades educativas, asi como para establecer relaciones entre estas dindmicas y los resulta-
dos de rendimiento académico.
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