Comunicar

Revista Cientifica de Comunicacién y Educacion
Scientific Journal of Media Education
E-ISSN: 1988-3203 | ISSN: 1134-3478

PREPRINT - PROXIMOS ARTICULOS

Recibido 21-02-2011

Revisado 20-03-2011
Aceptado 06-05-2011

DOI: 10.3916/C37-2011-03-04

Elias Said y Carlos Arcila
Barranquilla (Colombia)

Los cibermedios en América Latina y la web 2.0
The Cyber Media in Latin America and web 2.0

Las tecnologias 2.0 estén transformando los espacios destinados afla interaccion y la participacion en los ciberme-
dios. El objetivo de esta investigacion es determinar el grado de‘adopcion del ciberperiodismo y de las web 2.0 en
América Latina. Para ello se analizaron 19 medios digitales deslayregion, a partir de los resultados obtenidos de dos
olas de recopilacion de datos llevados a cabo durante 2010, en ‘el marco del proyecto «Los cibermedios en
Colombia y América Latina», realizado desde la Universidad.del Norte (Colombia), con el apoyo de la Universidad
de los Andes (Venezuela). El estudio parte del modelo de\analisis propuesto por Rodriguez-Martinez, Codina &
Pedraza-Jiménez (2010). Los resultados apuntan que los medios latinoamericanos estén apostando por la incorpo-
racion de herramientas de la web 2.0, pero que singembargo existen notables diferencias de calidad entre los
medios mejor calificados por el «ranking» del estudio (Colombia y México) y los peor valorados (Chile y Bolivia).
Este «ranking» permitio, por ejemplo, identificar claramente como los medios digitales analizados en América
Latina, aun siguen perdiendo importantes puntos-en lo que se refiere a los aspectos relacionados con los indicado-
res generales, como por ejemplo los errores®de accesibilidad, los niveles de popularidad y visibilidad de sus
portales; y los indicadores especificosyintetnos, en especial en lo que respecta a los recursos puestos a disposicion
para la profundizacion de la informacionyy las herramientas de interaccion.

Technologies 2.0 are changing the spaces dedicated to interaction and participation in cyber media. The goal of this
research is to determineytheladoption of cyber journalism features and web 2.0 in media in Latin America. To
achieve this objective this paper analyses 19 digital media in the region, based on two studies held in 2010 and
framed on the project «Cyber media in Colombia and Latin America», which is supported by the Universidad del
Norte (Colombia) and recently by the Universidad de los Andes (Venezuela). The study uses the method proposed
by Rodriguez:Martinez, Codina & Pedraza-Jiménez (2010), which has been tested in previous research by the
authors of.this paper. According to the results, a good part of digital media in Latin America are incorporating web
2.0 tools, but there still exists notable quality differences in the ranking proposed between the best rated media
(Colombia and Mexico) and the worst rated (Chile and Bolivia). This ranking allows, for example, to clearly
identify how digital media in Latin America have important weaknesses in their general indicators, like accessibility
mistakes, popularity and visibility levels; and in their specific indicators, in special those related to available
resources for information deepening and interaction tools. As authors state in the article, showing these evidences
of inequality can orientate future plans of Latin-American cyber media, especially if indicators related to users’
active participation are considered.
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1. Introduccién

Las répidas transformaciones a las que se encuentran sujetos los medios digitales ameritan un constante
monitoreo de su calidad y, especialmente, de los cambios que las nuevas herramientas y plataformas
estan provocando sobre sus contenidos. Las llamadas tecnologias 2.0 son un buen ejemplo de cémo los
cibermedios estdn apostando por poner a disposicion de los usuarios espacios para la interaccion y la
participacién (Briggs, 2007; Fumero & Roca, 2007; Flores, 2008), incluso en espacios como los acadé-
micos (Codina, 2009). En América Latina existen importantes esfuerzos por realizar el seguimiento de
esta evolucién (Castro, 2008), destacando mediciones como las hechas en Colombia (Said, Arcila &
Méndez, 2011) y Venezuela (Said & Arcila, 2011), especialmente si tomamos en cuenta que dicho rastreo
puede contribuir con la mejora de las précticas de los medios.

La medicién y seguimiento de cibermedios en el subcontinente latinoamericano abre, ademés de
estrategias comparativas, nuevos campos para la verificacibn empirica de las propuestas tedrico-
metodoldgicas que se vienen adelantando en la literatura cientifica (Diaz-Noci, 1997; Zamith, 2008;
Palacios & Diaz-Noci, 2009), tomando como referencia disefios que ya han sido puestos,a prueba,
como el de Rodriguez-Martinez, Codina & Pedraza-Jiménez (2010). El presentefarticulo “pretende
precisamente alimentar esta linea de trabajo, en el marco del proyecto “Los Cibermedias en Colombia y
América Latina”, iniciado por los autores en 2008 vy realizado desde la Universidad del"Norte (Colom-
bia), con el apoyo de la Universidad de Los Andes (Venezuela). Las clasificaciones,propuestas permiten
tener un panorama més claro y actualizado de cuan rapido se estdn adaptafido los medios a las dindmi-
cas impuestas por la tecnologia y, sobre todo, de cuéles son las carenciasien estejterreno.

2. Material y métodos

El objetivo de este trabajo es analizar y medir el nivel de desafrelloidel ciberperiodismo y de las web
2.0 en 18 paises de América Latina, a través de la comparacién de los, datos recopilados en abril-mayo y
octubre-noviembre de 2010. El conjunto de los datos mostrades y analizados en este articulo seran
articulados en torno a un indice de desarrollo, el cualserviréd al momento de comprender y ubicar a
América Latina, en torno al proceso de digitalizacién de los medios de comunicacién. Este estudio fue
realizado sobre los diarios digitales de mayoracceso y Vvisibilidad de cada uno de los paises de la regién,
seglin el «Web Ranking» de «Alexa» (www.alexa.com). Esto es, 19 medios digitales de América Latina
(uno por pais, salvo el caso de Venezuela que‘se tomaron dos medios) y 2 medios control de Espafia y
Estados Unidos, para un total de 21 medios analizados. Si bien existen muchas diferencias importantes
entre los paises desde donde se producen, cada uno de estos medios, consideramos significativo que
nuestro estudio recoja las caracteristicasyde 1os cibermedios analizados para ser capaces de obtener un
punto de medicién comin o de referencia:

Tanto en la medicién realizada en, abril-mayo como en octubre-noviembre de 2010, tomaron como
diarios digitales de control o“de referentes para el desarrollo del anélisis de este trabajo, la versién
digital del periédico «The New ¥ork Times» de Estados Unidos, y El Pais de Espafa. La seleccién de
estos dos cibermedios se'basé/en el criterio de que ambos son los principales medios de comunicacién
digitales en el mundo, segun el Web Ranking de Alexa.

El estudio utilizérel imodelo de anélisis para cibermedios propuesto por Rodriguez-Martinez, Codina &
Pedraza-Jiménez\(2010); donde se toman como referentes un conjunto de indicadores: 1) generales, que
midenda accesibilidad del sitio web, su visibilidad y popularidad, entre otros aspectos relacionados con
los aspectos que toda web de un diario digital debe cuidar; 2) especificos internos, que dan cuenta de la
profundizacion de la informacién, las herramientas de interaccién empleadas en los diarios digitales, asi
como la personalizacién de la informacién, y de aquellos elementos que el sitio de un diario digital
debiese incluir; y 3) especificos externos, relacionados con el impacto de las web sociales en los diarios
digitales, en el que se miden los mecanismos de fidelizacién de los usuarios, a través de las web 2.0 y
otras herramientas dispuestas en los diarios digitales, asi como los mecanismo de difusién de los conte-
nidos generados en el diario digital.

El estudio analizé la pégina principal, y todas las secciones de los 21 diarios digitales seleccionados. La
medicién de los datos se realizdé en dias alternos (de lunes a domingo), a lo largo de dos meses de
anélisis: el primero del 25 de abril al 25 de mayo y el segundo del 4 de octubre al 5 de noviembre de
2010. Durante estos periodos, se realizaron mediciones de repeticién y verificacion, que garantizaron la
consistencia de los datos.



3. Resultados

3.1. Indicadores generales

3.1.1. Accesibilidad

Existen tres niveles de adecuacién de las péginas web, de acuerdo con la posibilidad de acceso de los
contenidos emitidos en ellos a personas con deficiencias visuales, auditivas o motrices, o que utilicen
tecnologia de capacidad limitada (agendas electrénicas, y teléfonos méviles): A, doble A (AA), y triple
A (AAA). Cada uno de estos niveles se regulan a partir de las normas de cumplimientos de los estdnda-
res elaborados por la Iniciativa para la Accesibilidad Web (WAI) del World Wide Web Consortium
(W3C)'. Los niveles de adecuacién corresponden a: sitios web «sin errores» o con un nimero «reducido»
(menor a 45); sitios con un nimero de errores moderado (45-85 errores); sitios con un «gran nimero»
(de 85 a 200) o con un «excesivo nimero» de errores (mas de 200).

Seglin los datos obtenidos, casi la totalidad de los medios estudiados (incluidos los medios de control)
obtuvieron un gran nimero de errores, mostrando hasta un méximo de 1519 errores para el caso de La
Prensa (Honduras). Las excepciones corresponden a Las Ultimas Noticias (Chile) y Listin Diario (Republi-
ca Dominicana), que reflejaron un nimero de errores «moderado» (51 y 83, respectivamente); y La
Prensa (Panamad) que fue el Gnico en ubicarse en la categoria sin errores o con un nimero «reducido» de
errores (42). Resulta sorprendente, por tanto, ver como los medios digitales de difusién nacional, que
son referentes en cada uno de los paises de América Latina, se ubican en elydltimo y mas bajo nivel de
accesibilidad, lo que nos llevaria a pensar que para ellos no resulta de interés,prioritario la mejora del
acceso a sus contenidos.

3.1.2. Visibilidad y popularidad

La visibilidad y la popularidad de un cibermedio pueden ser medidas por el nimero de enlaces que
recibe de otros sitios web, del nimero de paginas publicadas esifidexadas por este medio; asi como por
el ndmero de visitas que recibe un sitio y el nimero degpaginasyservidas por éste. Los promedios
obtenidos a partir de los datos descriptivos extraidos tanto en layola de medicién de abril-mayo como
de octubre-noviembre de 2010, nos permiten clasificardosymedios digitales en América Latina analizados
con un nivel alto de visibilidad y popularidad,,al observarse como el 73% de los medios digitales
tomados para su estudio presentaron durante 2010 unayvaloracién media de 7 a 8/10 puntos en total,
segln el PageRank de Google. Desde el punto de vista de popularidad mundial, segtn el «TrafficRank»
de «Alexa», el medio con mas ndmero de visitas fue Globo (Brasil), que ocupd el puesto 102 a nivel
mundial, muy cerca del New York Times que se encuentra en el 92. En el otro extremo El Deber
(Bolivia) fue el menos visitado, quedandoten la posicidon 35.361.

Seglin la popularidad de los medios “digitales analizados a nivel nacional, los datos nos permiten
identificar medios digitales con una‘popularidad alta (se ubican dentro del Top10 de portales mas vistos
en cada pais de origen), coma’porejemplo: «Globo» de Brasil, «Las Ultimas Noticias» de Chile y «ABC»
de Paraguay. El resto de lostmedios obtuvieron una popularidad media. Los datos referidos a los
enlaces recibidos y paginas indexadas nos permiten ver mejor el impacto que cada uno de estos medios
poseen desde internet, ‘destacando que un grupo de estos medios poseen un elevado nimero de
paginas indexadas én «Yahoo! Search», (100.000 o més), y ademés cuentan con un elevado nimero de
enlaces relacionadasfcon sus contenidos (con una diferencia de 500.000 6 mas paginas relacionadas,
respecto arlas ‘indexadas), tal es el caso de «El Clarin» de Argentina, «El Tiempo» de Colombia, «La
Nacién» de Costa Rica, y «La Prensa» de Honduras.

3.1.3. Acceso a la informacién

Parte de los indicadores generales pensados alrededor de los diarios digitales es la capacidad que tiene
el medio para brindar un répido y facil acceso a la informacién para sus usuarios. Para este estudio se
tomaron como referente cuatro aspectos: qué tengan busqueda simple, blisqueda avanzada, hemerote-
ca y mapa del sitio web.

Los resultados resultan alentadores (tabla 1), ya que, ademds de observarse una presencia generalizada
de la herramienta de busqueda simple en todos los medios analizados, en la mayoria de los casos, el
empleo de otras herramientas, como la basqueda avanzada, hemeroteca y mapa de sitio, también se
encuentran en mayor o menor medida. Asimismo podemos seialar que, durante 2010, se observé un
proceso de mejora, al momento de hacer uso de las aplicaciones consideradas en este apartado del
trabajo, al observarse un ligero aumento, entre la primera y segunda medicién, en el empleo de la
Busqueda Avanzada y Hemeroteca.



[-2010
Blsqueda simple Busqueda avanzada Hemeroteca Mapa del sitio web
Diarios . Diarios . Diarios . Diarios .
X Porcentaje X Porcentaje . Porcentaje X Porcentaje
analizados analizados analizados analizados
Si 19 100 8 42,1 13 68,4 9 474
No 0 0 11 57,9 6 31,6 10 52,6
N 19 100 19 100,0 19 100,0 19 100,0
U 1,00 1,58 1,32 1,53
[1-2010
Busqueda simple Busqueda avanzada Hemeroteca Mapa del sitio web
Diarios . Diarios . Diarios . Diarios .
X Porcentaje X Porcentaje . Porcentaje X Porcentaje
analizados analizados analizados analizados
Si 19 100 9 47,4 15 78,9 9 474
No 0 0 10 52,6 4 21,1 10 52,6
N 19 100 19 100,0 19 100,0 19 100,0
U 1,00 1,53 1,21 153

Dato: 1 = Si, 2 = No. No se toman en esta tabla los medios de control considerados para este trabajo.

Tabla 1. Porcentaje de empleo de busqueda simple, busqueda avanzada, hemeroteca y mapa del web.

3.2. Indicadores especificos internos

Rodriguez-Martinez, Codina & Pedraza-Jiménez (2010) contemplanjun total de 25 indicadores para
analizar el grado de adopcién del ciberperiodismo y de lassWeb 2.0. A igual que en nuestros estudios
anteriores (Said, Arcila & Méndez, 2011; Said & Arcila, 2011), estes indicadores fueron ampliados a 37,
agrupéandolos en tres 3 categorias: profundizacién deflayinformacién, herramientas de interaccién, y
personalizacién de la informacién. El nimero total de indicadores medidos en este apartado se hizo en
vista de que, no solo, era importante la presencia o no‘desdeterminados recursos en los portales web de
los medios latinoamericanos analizados; sino también, medir el grado de empleo de infografias,
multimedias, podcast, entre otros aspectos, ‘empleados por ellos. Salvo los indicadores de caracter
numérico, que fueron usados para la medicién de medias y demds procedimientos estadisticos descripti-
vos; las respuestas afirmativas en los_indicadores formulados a modo de preguntas, nos mostrardn un
rasgo positivo, mientras que la respliesta,negativa una carencia que deberia ser suplida por cada medio
analizado.

3.2.1. Profundizacién de la‘informacién

Los resultados obtenidosinosipermiten apreciar cdmo, en general, la evolucién de los diarios digitales
analizados en América Latina durante 2010 nos muestra un contexto de profundizacién de la informa-
cién baja, en general, centrada en el uso de enlaces de noticias de la misma seccién e inclusién de
fotografias/infografias como elemento contextual del contenido publicado. El resto de recursos relacio-
nados comrla, profundizacién de la informacién, presentan un muy bajo nivel de empleo, si tomamos
como geferente l0s,datos observados en ambas tablas, al momento de comparar el empleo de estas
herramientds con la media de noticias publicadas en portada por estos medios, durante las dos olas de
medicién realizadas en este trabajo, y lo observado en los diarios digitales tomados como medios de
control (www.nytimes.com / www.elpais.com).

3.2.2. Herramientas de interaccién

Con el fin de medir el empleo de las herramientas de interaccién dispuestas en los cibermedios, se han
seguido parcialmente la recomendaciones expuestas por Rodriguez-Martinez, Codina & Pedraza-
Jiménez (2010), en lo que se refiere al empleo de un conjunto de indicadores, tales como: el seguimien-
to estadistico de noticias, empleo y creacién de blogs, inclusién de comentarios en sus portales web,
disposicion de herramientas web 2.0, y existencia de foros, entre otros aspectos enmarcados en el total
de 18 indicadores empleados para el abordaje de este apartado.

Los resultados obtenidos en este trabajo (tabla 2), ademé&s de apreciar las variaciones efectuadas en los
portales de los medios analizados a lo largo de 2010, también nos permiten destacar el nivel medio-
bajo de empleo de herramientas de interaccién. De los 19 medios digitales analizados, el 58% de éstos
(«El Clarin» de Argentina, «<ABC» de Paraguay, «La Prensa» de Nicaragua, «El Universal» de México, «La



Prensa» de Honduras, «El Tiempo» de Colombia, «El Salvador» de El Salvador, «La Nacién» de Costa
Rica, «El Pais» de Uruguay, «Noticias24» de Venezuela, «El Comercio» de Pert) hicieron uso al menos de
la mitad de herramientas consideradas en este estudio. El 42% restante de los diarios digitales estudia-
dos no emplean o hacen un uso pobre de dichas herramientas de interaccion.



¢ Ofrece la ¢Sepue- | ¢Dispone | | . ¢ Dispone ) ) .
; Dispo- posibilidad | den hacer de_herra- If)zelzer,\rc?tgfez (;Ace_pta . de opcion ; Dispone ; Tiene LTnF;Ozeeg- anozgf- uCnF;O::g . .
¢UISPO" 1 o crearun | comenta- | mientas contribu- | ¢Dispone | parael | ¢Z°P ¢ - ., o ¢ Tiene opcion
ne el blog a sus rios a las web 2.0 contactar ciones de | de foros de | envio de de comen- | chals para cion con cloncon | Clon €N 140\ otacion de
diario de , . ‘| via mail con los lecto- | discusion? | correccio- tarios las | sus usua- [las noticias | las noticias| las noticias la noticia?
un blog? dusuarlos nothas paracom-| o autor de | '°° ¢ ' noticias? ros? més lei- | mas valo- | mas envia- '
entro del publica- | partir con- una noticia? res? nes de las das? radas? das?
dominio? das? tenidos? ' noticias? ) ' '
El Clarin (Argentina) 1 1 1 1 1 2 2 2 1* 2 1 2 2 2
El Deber (Bolivia) 1* 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2
Globo (Brasil) 2 2 2 1 2 2 2 2 1* 2 20 2 2 2
Las Ultimas Noticias (Chile) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2%* 2 2 2
El Tiempo (Colombia) 1 21 1 1 1* 1 1 21 1 1* 1 2 2 2%
La Nacion (Costa Rica) 1 2 1 1 1 2 2%* 2 1 1 1 2 2 1
Juventud Rebelde (Cuba) 1 2 1 1 1 2 2 2 1 2 2** 2 2 2
El Universo (Ecuador) 2 2 2 1 2 2% 1 1* 2 2 1 2 2 2
El Salvador (El Salvador) 2 2 1 2** 2 1 1 2 1 1 1 2 1 2%*
La Prensa (Honduras) 1 1* 1 1 1 1 1* 2 1 1* 21 2 2 1
El Universal (México) 1 2 1 1 2% 1 1 2 1 1 1 2 1 2
La Prensa (Nicaragua) 1 2%* 1 1 2 2 2 1 1 2 1 1* 2 1
Prensa (Panama) 2 2 1 1 1 2%* 2%* 2%* 1 2 1 2 2 2
ABC (Paraguay) 1 2 1 1 1* 1 2 1 1 2 1 2 2 2
El Comercio (Per() 1 2** 1 1 2 1* 2 2 1 2 1 1 2 2%*
Listin Diario -
(Rep. Dominicana) 1 2 1 1 2 1 2 2 1 2 1 2 2 2
El Pais (Uruguay) 1 1* 1 1 1* 21 2 1 1 1 2 2 2 1
Noticias24 (Venezuela) 1* 2 1 1 2 1* 2 2 1 2 1* 1* 2 2
El Universal (Venezuela) 2% 2 1 1 2 21 2 2 1 2 20 2%* 2%* 2%
El Pais (Espafia) 1 2 2%* 1 1 1* 1* 20 2% 2 1 2 1* 2
The New York Times (USA) 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1

* Estos medios presentaron una mejora en el empleo de herramientas para la‘profundizacién de la informacién en el 11-2010, en comparacién 1-2010.

** Estos medios presentaron un retroceso en el empleo de herramientasfpata,la‘profundizacién de la informacién en el 11-2010, en comparacién 1-2010.

Tabla 2. Evolucién de uso de herramientas de interaccién.




Promedio de comenta- |Comentarios totales en Promedio de.votos Promedio de
¢ Dispone de comentarios |  rios publicados por cada noticia de la ¢ Tiene opcion de o - Numero de votos total| noticias publica-
las noticias? noticia en medios ortada del diario otacion de la noticia? emmdp > RS por en noticias, en 2010 | das durante
‘ porte medio, durante 2010 '

durante 2010 digital, en 2010 ' 2010
El Clarin (Argentina) 1* 0,94 44 2 0,00 0 47
El Deber (Bolivia) 2 0,00 0 2 0,00 0 30
Globo (Brasil) 1* 1,23 37 2 0,00 0 30
Las Ultimas Noticias (Chile) 2 0,00 0 2 0,00 0 53
El Tiempo (Colombia) 1 241,13 7.234 2 1,70 51 30
La Nacion (Costa Rica) 1 2,96 71 1 0,25 6 24
Juventud Rebelde (Cuba) 1 7,48 187 2 0,00 0 25
El Universo (Ecuador) 2 0,00 0 2 0,00 0 49
El Salvador (El Salvador) 1 0,86 24 2 0,00 0 28
La Prensa (Honduras) 1 12,21 476 1 1,36 53 39
El Universal (México) 1 13,13 420 2 0,00 0 32
La Prensa (Nicaragua) 1 19,81 317 1 1,88 30 16
Prensa (Panama) 1 1,16 44 2 0,00 0 38
ABC (Paraguay) 1 28,75 230 2 0,00 0 8
El Comercio (Per() 1 14,32 444 2 0,23 7 31
Listin Diario (Rep. Domini-
cana) 1 0,25 7 2 0,00 0 28
El Pais (Uruguay) 1 13,47 1.307 1 4,32 419 97
Noticias24 (Venezuela) 1 71,90 2.804 2 0,00 0 39
El Universal (Venezuela) 1 200,90 4.219 2 9,10 191 21
El Pais 2%* 4,60 543 2 0,00 0 118
The New York Times 1 24,48 979 1 68,45 2.738 40
Nota: 1=Si/ 2=No.

Los promedios expuestos en esta tabla panten de/la ejecucion de la férmula: ni (nGmero de comentarios/votos de cada apartado durante 1-2010 y 1-2010) / N total (promedio total de
noticias expuestas en cada portada de los medios analizados en este trabajo, en 2010).
* Estos medios presentaron una mejora en el empleo de herramientas para la profundizacién de la informacién en el 11-2010, en comparacién con 1-2010.
** Estos medios presentaron un retroceso en el empleo de herramientas para la profundizacién de la informacién en el 11-2010, en comparacién con 1-2010.
Tabla 3. Evolucién de los niveles de participaciéon de usuarios en zonas de comentarios y votos de noticias.




A pesar que Rodriguez-Martinez, Codina & Pedraza-Jiménez (2010), solamente proponen medir el
empleo o no de las herramientas de interacciéon en los diarios digitales, hemos considerado pertinente
analizar, los niveles de participacién ejercidos por los usuarios de los medios analizados, a través de la
inclusion de comentarios y votos de las noticias. Ello, con la claridad de las limitaciones propias de un
estudio como el aqui mostrado, centrado en el anélisis del medio y no en las noticias; asi como tam-
bién, de las potenciales variaciones de los niveles de participacién que puede generar el surgimiento de
un hecho noticioso que incida al aumento de comentarios y votos de determinadas noticias publicadas,
y difundidas por determinado diario digital analizado en este trabajo.

Los datos mostrados en la tabla 3 nos permiten ver los bajos niveles de participacién de los usuarios de
los medios digitales analizados alrededor de las noticias publicadas. En torno a lo aqui tratado, vemos
cdmo los medios analizados se orientan fundamentalmente en brindarle la opcién a sus usuarios la
introduccién de comentarios en sus noticias, més no asi en la valoracién que pudiesen realizar los
usuarios a los contenidos. Vemos como sélo un 21% de los medios analizados tienen aplicaciones
orientadas a la votacién para valoraciéon de contenidos. También resulta llamativo destacarila falta total
de herramientas de participacion en algunos de los medios analizados, como por ejemplo «kas Ultimas
Noticias» de Chile, «El Deber» de Bolivia, y «El Universo» de Ecuador; asi como otross a,lo"largo de
2010.

3.2.3. Personalizacion de la informacion

Seglin los datos obtenidos, el 57% de los medios digitales analizados enfAmérica Latina presentan un
nivel medio de empleo de herramientas que permitan la personalizaciériide la‘informacién por parte de
sus usuarios; siendo las opciones méas empleadas el RSS, el envio de naticias,por correo electrénico y la
opcién para imprimir. En el 42% de los medios analizados alin setebserva un bajo nivel de empleo de
este tipo de herramientas, lo que nos muestra que un elevado poreentaje de medios en la regién no han
logrado potenciar en sus usuarios la oportunidad de contar ¢on, el méximo acceso de la informacién.

3.3. Indicadores externos

Las capacidades que hoy permiten las web 2.0 y los avances TIC, abren nuevas oportunidades de
apropiacién cognitiva, proveniente de la altgrnancia desroles asumidos por los periodistas y los usua-
rios. En general observamos a lo largo de 2010, un alto nivel de uso de este tipo de herramientas en los
cibermedios latinoamericanos. Segun lo visto,jen los dos momentos de medicién de datos en 2010,
estos medios parecieran estar aplicando» una estrategia de aprovechamiento de las Web 2.0 como
escenarios de participacién, personalizacidn y profundizacién de la informacién.

3.4. Ranking de cibermedios en América Latina

Al igual que en el estudio qué realizamos sobre los cibermedios colombianos (Said, Arcila & Méndez,
2011), los resultados anterioresynos permitieron disefiar un nuevo ranking de calidad, esta vez con una
cobertura geografica m&s amplia» En este sentido, dicha clasificacién lo que intenta es vislumbrar el
grado de desarrollo _detlos cibermedios latinoamericanos. Para esta medicién llevamos a cabo el
siguiente célculo: DC-AL (Desarrollo de cibermedios en América Latina) = 1G (Indicadores generales) +
IEi (Indicadoresgespécificos internos) + IExt (Indicadores externos — web 2.0). La totalidad de los
apartadosgque forman parte del DC-AL dan consigo un valor X sobre 100 puntos, correspondientes al
total de'puntos pautados para la medicién (Ver tabla 4).

El peso‘dedcada apartado varié en relacién con el nimero de variables pautadas en cada uno; distri-
buyéndoseilos 100 puntos como se muestra a continuacién:

- Indicadores generales (1G): 26 puntos méaximos, de los cuales: 3 puntos corresponderédn a los errores
de accesibilidad de los diarios digitales analizados; siendo la puntuacién mayor (3 puntos), para
aquellos medios con un rango de errores menores a 45; los medios que presentaron de 45 a 85 errores,
se les asignaron 2 puntos; los medios que presentaron de 86 a 200 errores en su accesibilidad, se les dio
un valor de 1 punto; mientras que los medios con méas de 200 errores, se les asigné como valor de
referencia 0,5 puntos. 20 puntos fueron asignados a todo lo referente a la visibilidad y popularidad de
los diarios digitales, segiin el PageRank de «Google», «TrafficRank» de «Alexa» mundial y nacional,
Enlaces recibidos en las péginas indexadas en «Yahoo! Search». Cada apartado se le asigné un valor
méaximo de 4 puntos.

4 puntos se asignaron a la presencia o no de buscadores simples, buscadores avanzados, hemeroteca y
mapa del sitio web en cada uno de los medios digitales analizados en este trabajo.

- Indicadores especificos internos (lEi): 50 puntos distribuidos en: 28 puntos para las variables tomadas
para su medicién en lo que se referia a la profundizacién de la informacién, especificamente: presencia



de hora de actualizacién, identificacién de autores de las noticias, promedios de noticias con enlaces
internos, externos, hemeroteca, fotos y video, entre otros aspectos. 15 puntos para las variables
consideradas para la medicién del nivel de uso de herramientas de interaccién en los diarios digitales
colombianos analizados. Aqui se puntuaba con 1, la presencia de aspectos como la presencia de herra-
mientas de seguimiento estadistico de las noticias, disposicién de blogs, disposicién de herramientas web
2.0, entre otros factores.

7 puntos para aquellas variables que median la capacidad de personalizacién de la informacién expues-
ta en los diarios digitales analizados, como por ejemplo, la presencia de alerta, RSS, envio de noticias
por email, entre otros.

- Indicadores externos (IExt): 23 puntos totales distribuidos en: 23 puntos para aquellos diarios que
hacen uso de las web 2.0 para permitir a sus usuarios compartir informacién y divulgar esta en otras
plataformas; 12 puntos para aquellos diarios que solo hacen uso de las web 2.0 para que sus usuarios
agreguen la informacién publicada en dichos portales; y O puntos para los medios analizados que no
hacen uso en ninguna de las modalidades.

La tabla 4 nos muestra cémo el ToplO de los cibermedios latinoamericanos estd compuesto por «El
Tiempo» de Colombia (80,46/100 puntos), «El Universal» de México (78,97/100 puntos), «ka Prensa» de
Nicaragua (77,49/100 puntos), «El Pais» de Uruguay (75,98/100 puntos), «ElmComercio» de Pert
(75,65/100 puntos), «La Nacién» de Costa Rica (75,14/100 puntos), «Prensa» de Ranamé (71,3/100
puntos), «La Prensa» de Honduras (70,96/100 puntos), «El Clarin» de Argentina(69,3/100 puntos), «El
Universal» de Venezuela (69,3/100 puntos), y «<ABC» de Paraguay (66,63/100,puntos).

Este ranking nos permite identificar claramente cémo los medios digitalés analizados en América Latina,
aln siguen perdiendo importantes puntos en lo que se refiere a los, aspectos relacionados con los
indicadores generales, como por ejemplo los errores de accesibilidad, los niveles de popularidad y
visibilidad de sus portales; y los indicadores especificos intern®sy entespecial en lo que respecta a los
recursos puestos a disposiciéon para la profundizacién de laginformacién y las herramientas de interac-
cion.

. Puntaje : .
o . Puntaje IGlPuntaje &l UM | Total be. | Ranking Ciber-
Medios digitales analizados . . IExt medios en
(Max. 2) | (Max. 30) (Méax. 23) AL América Latina
' (Max.100)
El Tiempo (Colombia) 19 38 23 80,46 1
El Universal (México) 20 36 23 78,97 2
La Prensa (Nicaragua) 16 38 23 77,49 3
El Pais (Uruguay) 19 34 23 75,98 4
El Comercio (Per() 16 37 23 75,65 5
La Nacion (Costa Rica) 16 36 23 75,14 6
Prensa (Panama) 18 30 23 71,3 7
La Prensa (Honduras) 16 32 23 70,96 8
El Clarin (Argentina) 20 26 23 69,3 9
El Universal (Venezuela) 17,5 29 23 69,3 9
ABC (Paraguay) 17 27 23 66,63 10
El Salvador (El Salvador) 14,5 28 23 65,98 11
Noticias24 (Venezuela) 17,5 23 23 63,96 12
El Universp (Ecuador) 16 23 23 61,64 13
Globo (Brasil) 17,5 29 12 58,82 14
Listin Diario (RepUblica Dominicana) 6 28 23 56,63 15
Juventud Rebelde (Cuba) 115 22 23 56,48 16
El Deber (Bolivia) 14,5 18 23 55,48 17
Las Ultimas Noticias (Chile) 16,5 15 0 31,15 18

Tabla 4. Ranking e indice de desarrollo de los cibermedios latinoamericanos.

4. Discusién

El escenario visto a partir de la tabla 4, nos lleva a plantear un estado alrededor de los cibermedios en
América Latina, en el que parece que ain no estdn dadas las condiciones para trascender y hacer
realidad el proceso de apropiacién y transformacién de las oportunidades que brinda Internet y las TIC,



a pesar de las ventajas que bien mencionan autores como Briggs (2007), Fumero & Roca (2007) y
Flores (2008). Esto no sélo en el cdmo se estdn produciendo los medios digitales en estos paises, (al
menos a nivel de la estructuracién de sus portales web), sino también desde la carencia de usuarios
interesados en el ejercicio de procesos comunicativos predominados por la produccién transversal y en
redes del conocimiento, en el intercambio de ideas, y en la valoracidon, en especial, de las noticias
publicadas por los periodistas de cada diario.

La clasificacién que realizamos en el ranking, para medir el nivel de desarrollo de los cibermedios en la
regién, nos permite, ademéas de complementar las mediciones hechas en Colombia (Said, Arcila &
Méndez, 2011) y Venezuela (Said & Arcila, 2011), identificar claramente los puntos fuertes y débiles que
tienen estos medios para avanzar al compés de las oportunidades que brindan los avances de las TIC en
Internet. En este sentido, si bien sabemos que varios de los medios mas visitados de sus paises estdn
apostando por la calidad y la participacién ciudadana, como es el caso de «El Tiempo» de Colombia
(P=80,46)* o «El Universal» de México (P=78,97), la diferencia entre éstos y sus equivalentes en la cola
del ranking es muy apreciable, como en los casos de «Las Ultimas Noticias» de Chile (P£31,15) y «El
Deber» de Bolivia (P=55,48). La puesta en evidencia de estas desigualdades puede contribuir con la
formacién de una hoja de ruta para los medios en la regién, especialmente si prestamos atencién a los
indicadores que tienen que ver con la participacién activa de los usuarios.

Notas
! Se puede consultar su test de accesibilidad Web (Taw) en www.tawdis.net:
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