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Resumen 
En este estudio se ha llevado a cabo un análisis de las revistas científicas de Comunicación espa-

ñolas en términos de su grado de internacionalización y de los modelos colaborativos utilizados 

por sus autores. Para ello se han analizado un total de 1.182 artículos publicados entre 2007 y 
2011 por las siete revistas españolas mejor valoradas en términos de calidad. El objetivo principal 

ha sido realizar un tratamiento de los datos con el fin de observar si en los años comprendidos en 

el estudio se ha producido un incremento del interés de autores internacionales por publicar en 

las revistas españolas. En segundo lugar, se ha dibujado un perfil de los patrones que rigen las 

coautorías en términos geográficos y de alianzas institucionales. Los resultados no han permitido 

apreciar síntomas de evolución hacia los grados de internacionalidad deseados. Por lo que se re-
fiere a las coautorías, aunque se percibe una voluntad por parte de los autores de trazar un ca-

mino de mayor colaboración institucional y geográfica, se observa que sigue predominando la au-

toría única y que las alianzas se concentran dentro del territorio español y se opta casi exclusiva-

mente por Latinoamérica cuando se trata de llevar a cabo colaboraciones internacionales. 

 
Abstract 
This work has conducted an analysis of Spanish Communication journals in terms of their level of 

internationalization and the collaborative models used by their authors, by assessing 1,182 arti-

cles published between 2007 and 2011 in the seven top-rated Communication journals according 

to a set of six quality indicators. The ultimate goal has been to perform a data processing in order 

to detect the degree of inclination of international authors to publish their works in Spanish jour-
nals in the years covered by this study. Secondly, the study draws a profile of co-authorship pat-

terns focused on geographical and institutional alliances. The results show there is no clear and 

convincing signs of evolution towards a desired level of internationality. Concerning co-

authorship, although the results indicate a willingness on the part of authors to chart a path of 

wider geographical and institutional collaboration, unique authorship continues to be the pre-

ferred form of publication. Finally, the work shows that investigative alliances are confined to 
Spain and when they go international collaborations are almost exclusively with Latin American 

authors. 
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1. Introducción y estado de la cuestión 

 
Hasta hace aproximadamente 30 años, la publicación de artículos en revistas 

científicas representaba solo una parte de la producción de los investigadores del 
área de Comunicación en España. A diferencia de las ciencias experimentales o la 
ingeniería, mucho más acostumbradas a difundir sus avances en publicaciones 

internacionales rigurosas, las ciencias sociales optaban por escoger libros o revis-
tas no especializadas y de corte más generalista (Hicks, 2004). La situación ha 
evolucionado y en los últimos años la difusión de la producción en ciencias socia-

les ha tendido hacia paradigmas parecidos al de las ciencias experimentales. Este 
hecho fue justificado por King (1987) porque la bibliometría y otros métodos 

cuantitativos están siendo utilizados por parte de la Administración en la rendi-
ción de cuentas de gasto público en ciencia.  
El cambio de paradigma no debería ser considerado como algo negativo. Por un 

lado, la publicación está condicionada a una revisión por pares y esto la convierte 
en una garantía de calidad (Delgado, Ruiz-Pérez, & Jiménez-Contreras, 2006). 

Además, suma al autor un valor añadido en forma de reconocimiento por parte de 
revisores expertos. Sin embargo, este nuevo paradigma, que parece consolidarse 
claramente, presenta algunas disfunciones:  

1) Se observa una tendencia cada vez mayor por parte de los autores a escoger 
las revistas en función de los beneficios que esta decisión causará en su currícu-
lum personal (Giménez & Alcain, 2006). 

2) Los autores enfocan sus deseos de publicación sobre un número reducido de 
revistas que pertenecen a las bases de datos más importantes en términos de re-

conocimiento y difusión internacional, que son esencialmente Social Sciences Ci-
tation Index (SSCI) y SciVerse Scopus, ambas con el inglés como lengua principal, 
hecho que ha influido favorablemente en la visibilidad internacional de la ciencia 

española en términos globales (Jiménez, Moya & Delgado, 2003), y que pone de 
manifiesto una alta concentración de producción en pocas instituciones, de 
acuerdo con el principio de Pareto (1935). 

3) Al haber pocas bases de datos, éstas son generalistas, y se hace difícil encon-
trar los artículos específicos de una área temática (Larivière, 2006). 

4) El factor idioma tiende a sesgar la producción real a favor de los países de ha-
bla inglesa (Andersen, 2000). Ante este escenario, los países no anglófonos como 
España han respondido con el desarrollo de sistemas propios de evaluación que 

son usados por la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acredita-
ción (ANECA) como referencia de calidad de las publicaciones españolas, en sus 
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procesos de evaluación docente y de investigación. Paralelamente, las revistas se 
han esforzado en mejorar tanto en visibilidad como en calidad para dar el salto 

hacia el exterior. En el ámbito de la Comunicación, se han producido avances in-
discutibles, con la incorporación de «Comunicar» al SSCI en 2007 y «Estudios del 
Mensaje Periodístico» conjuntamente con «Comunicación y Sociedad» en 2009.  

En este contexto de cambio, se ha fraguado la necesidad de investigar el estado 
de arte de las publicaciones en ciencias sociales y, concretamente dentro del área 

de Comunicación, son muchos los autores y los grupos de investigación que han 
destinado sus esfuerzos en ello. En este sentido, se han encuadrado trabajos cen-
trados en la evaluación cuantitativa de aspectos como el género de los autores, la 

ratio de investigadores por artículo o la metodología empleada (Castillo & Carre-
tón, 2010) o sobre el idioma, las autorías y las citaciones (Fernández-Quijada, 

2010; 2011). Otros estudios se han orientado a los criterios de calidad de las dis-
tintas bases de datos y la situación de las revistas españolas de Comunicación 
(Giménez, & Alcain, 2006), a las consecuencias que el efecto ANECA1 (Soriano, 

2008) ha provocado en España (Masip, 2011) o los temas de estudio y las defi-
ciencias metodológicas en los artículos publicados entre 1998-2007 (Martínez-
Nicolás & Saperas, 2011). 

A raíz de las investigaciones se deduce que sobre la mesa yace una doble tenden-
cia: 1) las revistas españolas intentan suscitar más interés a los autores extranje-

ros en un proceso de internacionalización de las publicaciones (Giménez & Al-
cain, 2006); 2) los autores españoles publican de forma cada vez más numerosa 
en revistas mejor posicionadas internacionalmente (Masip, 2011). En este senti-

do, se nota un incremento muy importante a partir del año 2008 que, paradóji-
camente, coincide con la inclusión de revistas españolas de Comunicación en ba-

ses de datos internacionales. 
El presente artículo analiza la situación de las revistas científicas de Comunica-
ción en términos del grado de internacionalización de las mismas y de los patro-

nes colaborativos de sus autores. Se trata de caracterizar las revistas de Comuni-
cación que se publican en España a partir del estudio detallado de la producción 
científica que albergan, para intentar detectar si hay indicios de una evolución 

hacia una mayor atracción internacional –y, en concreto, hacia qué países del 
mundo–, así como cuáles son los perfiles y los patrones de trabajo de los autores.  

Uno de los propósitos es determinar si predomina el trabajo individual sobre las 
investigaciones en equipo, y analizar la naturaleza y procedencia de las colabora-
ciones en coautoría. Se pretende asimismo esbozar un mapa de las colaboracio-

nes internacionales y de las colaboraciones nacionales, para obtener tendencias 
sobre las afinidades de las principales instituciones –universidades en especial– 
que publican sobre comunicación en España. 

Para que el análisis sea exhaustivo y representativo, se ha elegido como periodo 
de examen los últimos cinco años de los que se tienen datos completos, esto es, 

desde 2007 hasta 2011 y como base de estudio, las principales publicaciones es-
pañolas en el área de Comunicación. 
Esta investigación no pretende, en ningún caso, proponer o verificar un sistema 

de análisis ni unos criterios bibliométricos, ya plenamente establecidos en el área 
de conocimiento de Biblioteconomía y Documentación. Su objetivo es únicamente 
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el de ayudar, desde el ámbito de la comunicación, a completar la visión global del 
estado de la cuestión de la internacionalización y coautoría de estas revistas. La 

investigación, pues, se plantea alrededor de tres objetivos concretos:  

 Medir el grado de internacionalización de las revistas españolas de Comu-

nicación y ver cómo esta evoluciona a lo largo de un periodo de cinco años.  

 Describir, si las hay, las estructuras de colaboración entre universidades y 

países de los autores.  

 Trazar un prototipo del perfil de los autores (género, nacionalidad, univer-

sidad o institución de adscripción) que publican en las revistas españolas 
de Comunicación. 

 
2. Material y métodos 
 

La base de datos DICE2, usada por ANECA como referencia de calidad de las pu-
blicaciones españolas, en su sección de Comunicación muestra los 50 registros 
que, junto a «El Profesional de la Información»3, se han tomado como punto de 

partida del estudio. El conjunto de revistas obtenido ha sido clasificado a través 
de un conjunto de criterios. En primer lugar, el criterio cero ha permitido reducir 

la población a aquellas publicaciones activas en la totalidad del periodo de cinco 
años 2007-11. Los criterios 1 y 2 han comprobado la presencia de las publicacio-
nes en las bases de datos SSCI y Scopus, así como el cuartil en que se encuen-

tran. El criterio 3 observa las publicaciones incluidas en la base de datos Latin-
dex. La presencia de las revistas en la base de datos ISOC-CSIC ha constituido el 

criterio 4. Finalmente, el criterio 5 ha señalado las revistas consideradas «fuente» 
de Comunicación, según IN-RECS4, y el criterio 6 se ha fundamentado en desta-
car las publicaciones con sistema externo de revisión. De acuerdo con estos crite-

rios se ha elaborado una tabla, recogida en la figura 1, que ordena las revistas 
por número de criterios cumplidos.  
 

 
Véase Anexo I 

Figura1. Mapa de publicaciones españolas de Comunicación. 

 
De las 51 revistas originales, 19 quedan excluidas por no cumplir el criterio cero. 

El resto de publicaciones se han ordenado en función del número de criterios 
cumplidos para generar un espectro de publicaciones que se agrupa en dos blo-
ques. El primero con publicaciones que satisfacen hasta cuatro criterios, y el se-

gundo con las siete revistas que cumplen 5, 6 o 7 criterios. Se ha decidido tomar 
este grupo de siete revistas como muestra de estudio. Los títulos que lo confor-
man son: «Comunicar», «Anàlisi», «Comunicación y Sociedad», «Estudios sobre el 

Mensaje Periodístico», «El Profesional de la Información», «Zer» y «RLCS». 
El siguiente paso ha sido determinar los artículos que se llevarían a examen, en 

este sentido se han seleccionado solo aquellos textos que cumplen con el patrón 
del trabajo científico de investigación excluyendo de la muestra las reseñas de 
libros, las reflexiones personales o los comentarios de autor, así como aquellos 

artículos que no están considerados de investigación por las propias revistas que 
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los publican. De este modo, el espacio muestral ha quedado finalmente cuantifi-
cado en 1.182 artículos. 

Una vez seleccionados los artículos, se ha procedido a definir las variables. Dado 
que la unidad de análisis es el artículo científico, para cada uno se han estableci-
do un conjunto variables dependiente del número de autores. Esto es, para un 

artículo cualquiera con j autores se han definido M= 3+3j variables. Las tres pri-
meras son: t (año de publicación), r (nombre de la revista en que aparece), n (nú-

mero de autores) y luego para cada autor iG (género del autor i-éssimo), iO (ori-
gen geográfico desde el que firma el autor i-éssimo) y iP (institución desde la que 
firma el autor i-éssimo), desde i=1 hasta i=j. Así pues, a cada artículo le corres-

ponde una cadena de valores como la siguiente  . 

Los resultados obtenidos en el estudio arrojan que para el corpus de artículos 
(M=1.182) aparecen un total de 9.762 valores. Estos valores han sido tratados 

con el objetivo de extraer el máximo de información. A tal efecto, los recuentos se 
han hecho de forma independiente y siempre a partir de los datos iniciales y 
nunca a partir de datos ya tratados, estableciéndose así un control de fiabilidad 

mediante el cruce con los otros recuentos. Finalmente, el estudio se ha completa-
do con el filtrado, la totalización y la representación de los datos mediante méto-

dos estadísticos con la ayuda de dos programas creados a tal efecto, por un lado 
el paquete estadístico de Microsoft y por otro el programa Ucinet65 complementa-
do con el texto de Bogartti, Everett & Freeman (2002). 

 
3. Análisis y resultados 
 

3.1. Género 
 

El análisis de la variable G (género) aplicado al total de autorías (2.072) exhibe un 
total de 1.209 (58,3%) autorías masculinas y 863 femeninas (41,7%). El análisis 
no presenta ninguna tendencia clara a lo largo del periodo de estudio, de tal for-

ma que las autorías masculinas son ligeramente predominantes en todos los años 
y para todas las publicaciones. La figura 2 muestra los valores para cada publi-

cación. 
 

 
 

Figura 2. Porcentajes de autorías masculinas y femeninas para cada revista6 (2007-11). 
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3.2. Volumen de autorías 
 

La variable de estudio n (número de autorías) alcanza un valor de 2.072. Esta ci-
fra es el resultado de sumar el número de autores de cada artículo, para todos los 
textos de la muestra.  

La combinación de la cifra de 2.072 autorías con los 1.182 artículos permite ob-
tener una ratio media total para el periodo de 1,753 autorías por cada trabajo de 

investigación. Esta ratio media, asciende desde un valor de 1.657 en 2007 hasta 
un valor de 1.923 en 2011. Este ascenso se produce en dos fases. Una primera 
fase comprende los tres primeros años en que el incremento es suave. En la se-

gunda fase, correspondiente a los años 2010 y 2011, la tendencia al alza es pro-
nunciada.  

El estudio de las distintas publicaciones permite ver que la ratio de autorías por 
artículo más alta corresponde a «El Profesional de la Información» con un valor de 
2.225, que se observa constante a lo largo del periodo sujeto a estudio. Por otra 

parte, la revista «Comunicar», cuya política impide la publicación de artículos con 
un número de autores superior a tres, alcanza el segundo valor medio más alto 
(1.671), obtenido tras haber consolidado, como muestra la figura 3, una trayecto-

ria ascendente desde 2007 y que ha llevado a la publicación a rebasar el valor 
crítico de dos autorías/artículo en 2011, con un valor de 2,03. Se aprecia tam-

bién como la tendencia visiblemente alcista ocurre con «ComYSoc» y «RLCS». El 
resto de publicaciones se sitúa con ratios medias inferiores y con trayectorias 
marcadas por la irregularidad. Los peores datos en este apartado pertenecen a la 

revista «Anàlisi», que obtiene la ratio media menor con un valor de 1.423 autorías 
por artículo.  

 

 
 

Figura 3. Evolución de la ratio (autorías/artículo) para cada revista (2007-11). 

 
 

Paralelamente, se ha realizado un estudio de la composición numérica de las au-
torías de cada una de las publicaciones. La figura 4 ayuda a entender cómo las 
autorías únicas, dobles, triples y múltiples superiores a tres se distribuyen en 

cada revista. Los datos indican que la autoría única se impone en seis de las siete 
revistas. «El Profesional de la Información» es la única publicación que sitúa las 
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coautorías como su grupo más cuantioso, con un 50,6% del total, lo cual relega 
las autorías únicas a un segundo término con un 35,4%.  

 

 
 

Figura 4. Distribución de autorías y coautorías para cada revista (2007-2011). 

 

 
En cuanto a las autorías múltiples, el porcentaje de autorías dobles y triples do-

mina por encima de las autorías superiores a tres en todos los casos. Cabe desta-
car que algunas revistas incluyen en sus normas algunas restricciones en cuanto 
al número de autores. Es el caso de «Comunicar», cuya política de publicaciones 

impide un número superior a tres autores, criterio que sólo ha sido flexibilizado 
en una ocasión como se puede observar en la figura 4.  
 

3.3. Origen geográfico de las autorías 
 

Como ya se ha mencionado, el número global de autorías únicas es de 663. De 
éstas, 556 proceden del territorio español, lo que representa un 83,8% del total. 
Las 107 restantes se distribuyen por el resto del mundo de forma desigual. Des-

taca la contribución latinoamericana con un total de 63 autorías únicas (9,5%), 
seguidas de las europeas con 25 (3,8%). Entre las naciones latinoamericanas, Ar-
gentina y México, con 15 autorías cada uno, son las que más publican en revistas 

españolas de comunicación. Chile (9) Cuba (7) o Colombia (4) y Brasil (4) cada 
uno cierran el grupo de países que más artículos han publicado durante el perio-

do de análisis. En los países del resto de Europa, existe una distribución amplia 
de nacionalidades, entre las que predominan Reino Unido (5), Portugal (4), Bélgi-
ca (4), Italia (2), Países Bajos (2) y finalmente Suecia, Suiza, Republica Checa, Di-

namarca, Francia, Croacia y Alemania, con una autoría única. Las 19 autorías 
restantes provienen de países situados fuera de Europa o Latinoamérica, concre-

tamente Norteamérica7 con 10, Asia con cuatro, África con cuatro y Oceanía con 
uno.  
En términos de origen geográfico de los artículos con autoría múltiple, los datos 

no arrojan demasiadas discrepancias respecto a lo visto en el párrafo anterior. De 
los 519 artículos firmados por más de un autor, 432 provienen de España, lo que 
representa un 83,2% del total. Por su parte, Latinoamérica representa un 6,6% 

del total, con 33 artículos, y se sitúa, de nuevo, en segundo lugar por volumen. El 
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tercer lugar lo ocupan las colaboraciones España-Latinoamérica, con 23 artículos 
(el 4,4% del total). De estos datos se deduce que el conjunto de los artículos fir-

mados por más de un autor, ya sean españoles, latinoamericanos o una combi-
nación de ellos representan un 92,3% del total. De la figura 5 se pueden obtener 
los orígenes del resto de coautorías.  

 

  
 

Figura 5. Procedencias geográficas de los artículos (2007-11). 

  
 

Un estudio más detallado indica que los 33 artículos en coautoría que son firma-
dos exclusivamente por autores latinoamericanos provienen mayoritariamente de 

Chile, con 11 trabajos, y de México con 10. Los 12 artículos restantes se reparten 
entre Argentina (6), Brasil (4) y Colombia (2). Finalmente, de los 23 artículos pu-
blicados en coautoría España-Latinoamérica, las colaboraciones más frecuentes 

se dan entre España y México con seis artículos y entre España y Argentina con 
cinco trabajos. 

En términos globales, el estudio de los 1.182 artículos permite extraer las si-
guientes tesis: 1) El 83,6% de los artículos (988) provienen exclusivamente de Es-
paña; 2) las contribuciones exclusivamente latinoamericanas, segundas en volu-

men, representan el 8,1% (96 artículos); 3) el peso de los países anglosajones re-
presenta solamente el 2,7% del total (31); 4) la suma de Francia, Alemania e Ita-
lia, países del núcleo duro de la UE y con una larga tradición de investigación en 

el área, apenas alcanza un testimonial 0,4% de los artículos; 5) el número de ar-
tículos en que aparecen autorías españolas, total o parcialmente, es 1.024, un 

86,7% de todas las investigaciones publicadas.  
 
3.4. Instituciones de procedencia 

 
En términos totales, de los 663 artículos escritos en autoría única, 580 proceden 
de universidades y 83 de empresas privadas, centros de investigación o documen-

tación, administraciones públicas e institutos de enseñanza secundaria. Esto su-
pone que el 87,5% de los artículos con un solo autor procede del ámbito universi-
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tario. En cuanto a las coautorías, de los 519 trabajos, 384 (74%) provienen de 
asociaciones entre universidades, 130 (25%) de combinaciones entre universida-

des y las entidades no universitarias citadas. Finalmente, cinco artículos (1%) 
han sido enviados en colaboración por entidades no universitarias.  
Durante el proceso de recogida de datos de las filiaciones de los autores han apa-

recido un total de 213 universidades, repartidas entre 39 países. Se sitúan en 
España 74 de ellas, mientras que 89 están en los países latinoamericanos –25 

mexicanas, 17 chilenas, 15 argentinas y, entre otras, 12 colombianas–. El mapa 
de universidades se completa con 30 situadas en el resto de Europa, 13 en Nor-
teamérica, 4 en Asia, dos en África y uno en Oceanía. 

En la Figura 6 se puede apreciar que las universidades con más aportaciones son 
la Universidad Complutense de Madrid (UCM) con 52 artículos, seguida de la 

Universidad Autónoma de Barcelona (UAB), con 51.  
 

 
 

Figura 6. Grupo de las 10 universidades8 más productivas (2007-11). 

 
 

En lo que respecta a las participaciones en artículos en coautoría, la Universidad 
Pompeu Fabra (UPF), con 33 artículos, es la universidad más destacada. La UCM, 
con 32, se sitúa a continuación. Señalar que la UAB aparece únicamente con 12, 

un número que representa un 19% del total de su producción.  
Una idea fuerza que sobrevuela este trabajo es la acentuada tendencia a la con-

centración de la producción en las universidades, como se ha dicho, y, más aún, 
en unas pocas universidades españolas (esencialmente las de la figura 6). Tanto 
es así que de las 964 publicaciones con origen universitario, un 44,1% proceden 

de solamente 10 universidades. El resto de la producción, en cambio, se reparte 
entre una extensa y variada lista de 203 universidades, siempre con proporciones 
muy menores. 

 
3.5. Colaboración entre universidades 

Para abordar las afinidades colaborativas entre universidades, se ha elaborado 
un gráfico (Figura 7) que representa el número de artículos que las universidades 
han firmado en forma conjunta. A efectos de una mayor claridad, se han expre-
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sado solo las colaboraciones iguales o superiores a dos. Las flechas indican las 
colaboraciones entre las distintas universidades y el valor que se representa junto 

a la flecha es el número veces que han publicado conjuntamente. De todas estas 
operaciones, resulta un mapa preciso de cómo y con qué intensidad las universi-
dades han colaborado entre ellas durante los cinco años de la muestra. 

Los valores máximos se sitúan en las seis colaboraciones que se producen a raíz 
de las alianzas entre la UPF y la UB, entre la UPF y la Universidad Ramon Llull 

(URL), así como entre la UCM y la Universidad Rey Juan Carlos (URJC). Otras 
asociaciones muy notables (cinco veces) se producen entre UPF-URV y entre 
UCM-UC3. De estas alianzas y del resto del gráfico, se deduce que existen dos 

clústers productivos de excepcional importancia, ubicados en Cataluña y en la 
Comunidad de Madrid, que operan de formas muy diferentes.  

Las universidades de Cataluña colaboran de forma extensiva entre ellas mismas 
(22 publicaciones), pero están escasamente conectadas al resto del territorio (cua-
tro artículos). Por el contrario, las universidades de la Comunidad de Madrid, 

además de presentar 11 textos entre universidades de la propia comunidad, fir-
man hasta 13 originales con universidades de otras comunidades9. De este modo, 
las universidades madrileñas se conectan mejor que las catalanas con el resto del 

territorio, especialmente con las entidades periféricas. 
Contra todo pronóstico, se observa una sorprendente situación. El clúster catalán 

(UPF-UB-UAB-URV-UAB) no firma textos con el clúster madrileño (UC3-UCM-
URJC). Dicho de una forma más clara: los mayores centros geográficos de inves-
tigación en el campo de la Comunicación apenas colaboran entre ellos. Los ar-

tículos firmados conjuntamente por autores de filiaciones madrileñas y catalanas 
son una suerte de «rara avis» en los más de 1.000 textos analizados.  

Es la Universidad de Navarra (UNAV) quien ejerce de hilo umbilical entre los po-
los catalanes y madrileños, con cuatro publicaciones con Cataluña y dos con Ma-
drid, como se aprecia nítidamente en la figura 7 por su posición central. La 

UNAV, además de con los dos clústers principales, se conecta hasta en seis oca-
siones con el resto del estado –tres con la Universidad de Granada (UGR) y tres 
más con la Universidad San Jorge de Zaragoza (USJ)–. 

De lo explicado, se deduce que las universidades más dadas a crear puentes con 
otras instituciones son UPF, UC3, UCM y UNAV. 
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Figura 7. Descripción nodal de las principales afinidades institucionales. 

 

4. Discusión y conclusiones 

 
En el proceso de análisis poblacional de revistas de Comunicación se ha obtenido 
un número muy alto de publicaciones y un número muy bajo de revistas que 

cumplen los criterios de calidad más exigentes tanto españoles como internacio-
nales. Este hecho deja espacio a una reflexión acerca de si el número de títulos 
existentes no es exagerado si se tiene en cuenta, además, que la opinión de los 

expertos ha reflejado un poco o nulo reconocimiento hacia la mayoría de publica-
ciones (Giménez & Alcain, 2006). Por otro lado, el gran número de índices de cali-

dad y clasificaciones consiguientes genera dudas cuando se intentan evaluar las 
revistas. En este sentido se considera que iniciativas de unificación de criterios 
podrían clarificar el mapa de revistas españolas de Comunicación, además de me-

jorar la difusión de las investigaciones y la localización de éstas por parte de otros 
investigadores. 

 
4.1. Coautorías 
 

El examen de las 2.072 autorías a lo largo de periodo 2007-2011 dibuja una ten-
dencia alcista en el número de autores que firman los artículos. Este patrón es 
similar en muchas de las revistas y sitúa su valor medio en 1,7 autorías/artículo. 

«El Profesional de la Información» es una excepción y presenta un valor que evo-
luciona lateralmente siempre sin superar los 2,2 autores/artículo. En este con-

texto, es pertinente señalar que el resultado de esta evolución, producido espe-
cialmente a partir de 2010, dista aún de los valores obtenidos por las revistas me-
jor posicionadas en la base de datos SSCI en el área de la Comunicación. Valgan 

de ejemplos que «Journal of Communication» alcanza las 2,41 autorías por ar-
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ticulo (Castillo, Rubio & Almansa, 2012). Esta evolución al alza de las revistas 
españolas, que en algunos casos como «Comunicar», «ComYsoc» y «RLCS» es muy 

marcada, parece probar una decidida apuesta hacia los niveles de excelencia in-
ternacional.  
Los datos admiten otra lectura importante: queda plasmado un movimiento de 

fuerzas lento, firme y constante –tal vez irreversible– en el que la investigación 
individual va perdiendo terreno en favor de los trabajos colectivos. Este nuevo 

escenario está marcado por los estándares internacionales y exige a los autores 
más y mejores metodologías de trabajo, más recursos humanos y económicos, 
sobre todo para superar las exigentes revisiones por pares. El presente artículo 

pone de manifiesto que estas duras condiciones ya no parecen estar tan al alcan-
ce del trabajo de una sola persona, sino que más bien invitan a desarrollar labo-

riosas tareas en equipo, muchas veces interdisciplinarias, para obtener los resul-
tados deseados y superar los umbrales de calidad demandados.  
Estos nuevos datos aquí ofrecidos tal vez sean un indicio de que las graves defi-

ciencias metodológicas detectadas en las revistas de comunicación por Martínez-
Nicolás y Saperas (2011), en un excelente estudio realizado para los años 1998-
2007, estén quedando atrás. Estos autores denunciaban que un porcentaje muy 

alto de los textos publicados carecían de metodología alguna. En el nuevo escena-
rio, de estrictos controles, es de suponer que estos artículos cada vez son más 

minoritarios. 
 
4.2. Internacionalización  

 
Las revistas científicas españolas de Comunicación analizadas presentan un gra-

do de internacionalización muy débil. Los artículos firmados íntegramente fuera 
de España apenas superan el 16%. Analizando el origen de las publicaciones in-
ternacionales, se observa que el grueso de las mismas proviene de Latinoamérica 

(8,7%). Lo que da como resultado que más de la mitad de los textos extranjeros 
tiene su origen en esos países. Sin las colaboraciones llegadas de América, el pa-
norama sería muy sombrío. 

Es muy significativo que el conjunto de los países anglosajones no alcancen si-
quiera un 3% del total. Y aún en menor proporción publican investigadores de 

naciones europeas de gran tradición como Francia, Alemania e Italia, que conjun-
tamente alcanzan un 0,4% del total. Al observar la procedencia de los artículos en 
términos de lengua de los países desde los que se publica, un 92,3% de los ar-

tículos provienen de países hispanohablantes y tan solo un 7,7% de países en los 
que el castellano no es la lengua principal. A la luz de estos datos, toma cuerpo la 
preocupante falta de voluntad por parte de los investigadores de países no hispa-

nohablantes de publicar en revistas españolas. Subsanar esta carencia supone 
un reto futuro ineludible para su consolidación y crecimiento. 

 
4.3. Afinidades institucionales y territoriales 
 

Las contribuciones participadas por instituciones universitarias representan el 
92,6% del total de los artículos examinados. Este hecho concuerda bien con los 
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estándares internacionales como se desprende de los datos obtenidos por Castillo 
y colaboradores (2012), donde los artículos universitarios son una aplastante 

mayoría en las mejores revistas de Comunicación del mundo. No sucede lo mismo 
al comparar los patrones colaborativos. En este sentido, al tomar el conjunto de 
artículos firmados en coautoría desde las universidades, aparece un 18,8% de 

trabajos firmados por autores de universidades diferentes, frente a un 81,2% fir-
mados por autores de la misma universidad. Estos registros ponen de manifiesto 

que existe aún una notable distancia con las revistas líderes según el SSCI. A 
modo de ejemplo, el promedio de artículos firmados por autores de diferentes 
universidades, obtenido a partir de los datos correspondientes a las cinco prime-

ras revistas internacionales de Comunicación, alcanza un 58,7%. 
Respecto a las alianzas entre instituciones universitarias se ha observado que 

existen principalmente dos clústeres de mayor trabajo colaborativo entre univer-
sidades. El primer foco se sitúa en Cataluña, con una marcada afinidad para el 
trabajo en colaboración con otras universidades de la misma Comunidad Autó-

noma y con una apertura escasa hacia las demás universidades del territorio es-
pañol. La Comunidad de Madrid se erige como el otro gran foco de producción y 
distribuye sus colaboraciones a partes iguales entre las universidades de la pro-

pia Comunidad y las de fuera de ésta. En este sentido, la conexión entre los dos 
principales clústeres es escasa hasta el punto que se podría decir que ambos fo-

cos operan de espaldas. Ello entraña peligros evidentes, como el riesgo de caer en 
una preocupante duplicidad de esfuerzos. Todo ello agravado porque estamos en 
un contexto de recursos muy limitados y porque estos recursos son mayoritaria-

mente públicos. 
 

4.4. Perfil de las contribuciones 
 
Todo esto lleva a caracterizar un perfil típico de las contribuciones de las revistas 

analizadas. Este prototipo responde a las siguientes características: a) es un au-
tor de género masculino; b) firma desde una universidad española; c) publica en 
autoría única; d) cuando publica en coautoría lo hace con autores de la misma 

universidad; e) en términos de alianzas entre universidades, predominan las co-
laboraciones entre universidades españolas; f) en caso de publicar en colabora-

ción internacional, las asociaciones con Latinoamérica son las más abundantes. 
La evolución de este perfil hacia una mayor internacionalización es una empresa 
compleja, que se halla aún en un estado muy inicial. La mera presencia de un 

reducido grupo de revistas en la arena internacional desde 2008 es un dato que 
permite augurar un cierto optimismo.  
También es alentadora la apuesta de los investigadores hacia un formato de tra-

bajo en equipo. Una clara evolución favorable hacia autorías múltiples que su-
peren el valor crítico de 2 autores por artículo se ha demostrado en esta investi-

gación. Para este trayecto arduo, se deberán mejorar los patrones de trabajo co-
laborativo, que todavía son marcadamente locales, así como potenciar el eje Cata-
luña-Madrid, a día de hoy infrautilizado. Se vislumbra lejano el horizonte de las 

revistas mejor valoradas a nivel internacional. Pero, al menos, el destino final pa-
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rece definirse con claridad, las líneas están ya trazadas y los primeros pasos se 
han dado. 

 
Notas 
 
1 Jaume Soriano denomina «efecto Aneca» al hecho de que la comunidad académica ha 
modificado la forma de difundir los resultados de su actividad investigadora y los jóvenes 
investigadores trazan sus carreras sobre los objetos de estudio que mejor se ajusten a los 
criterios definidos por las agencias. 
2 Difusión y Calidad Editorial de las Revistas Españolas de Humanidades y Ciencias So-
ciales y Jurídicas. 
3 La inclusión de «El Profesional de la Información» (EPI) en este estudio se fundamenta 
principalmente en que se define como una revista internacional de «Documentación, Bi-

blioteconomía y Comunicación». Además, EPI, históricamente anclada en la Documenta-
ción y la Biblioteconomía, en los últimos años ha mostrado un interés creciente en publi-
car investigaciones de Comunicación. 
4 Índice bibliométrico elaborado por el grupo de investigación EC3 de la Universidad de 
Granada. Ofrece información estadística a partir del recuento de las citas bibliográficas 
con el fin de determinar la relevancia, influencia e impacto científico de las revistas es-
pañolas de ciencias sociales. 
5 Ucinet6 for Windows versión 6.452, 1992-2012: Analytic Tecnhnologies. 
6 Los acrónimos usados en el artículo correspondientes a las revistas son: 1) ComYsoc 
para «Comunicación y Sociedad», 2) RLCS para «Revista Latina de Comunicación Social», 
3) EMP para «Estudios sobre el Mensaje Periodístico» y 4) EPI para «El Profesional de la 
Información». Para «Zer», «Anàlisi» y «Comunicar» se han usado las palabras enteras. 
7 El término Norteamérica se refiere al territorio ocupado por Estados Unidos de América 
y Canadá. 
8 Relación de universidades y entidades de investigación que aparecen en el artículo. 

 
Universidad Complutense de Madrid UCM Universidad Autónoma Barcelona UAB 

Universidad Pompeu Fabra UPF Universidad del País Vasco EHU 

Universidad de Málaga UMA Universidad de Barcelona UB 

Universidad de La Laguna ULL Universidad de Alicante UA 

Universidad Ramon Llull URL Universidad Rovira i Virgili URV 

Universidad de Granada UGR Universidad San Jorge Zaragoza USJ 

Universidad de Navarra UNAV Universidad Carlos III UC3 

Consejo Sup.Investigaciones Científicas CSIC Universidad de Salamanca USAL 

Universidad Politécnica de Valencia UPV Universidad de Valladolid UVA 

Fundación Universitaria San Pablo  CEU Instituto Tecnológico de Monterrey ITESM 

Universidad Rey Juan Carlos URJC   

 
9 La Fundación Universitaria San Pablo (CEU) tiene tres sedes: Madrid, Cataluña y Valencia. A 

efectos de recuento se han considerado como una única universidad. Sin embargo, el razonamien-

to que aquí se hace sigue en pie, puesto que las contribuciones que se representan provienen de 
la universidad valenciana (1) y de la madrileña (2). 
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