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Resumen

La irrupcion de los cursos MOOC (Massive Online Open Courses) ha supuesto un punto de infle-
xion en el mundo académico y, especialmente, en el disefio y oferta de cursos formativos en la
Educacion Superior. Una vez superado el primer momento de explosioén informativa, se precisan
analisis rigurosos sobre la repercusion del movimiento en el mundo cientifico con mas alto impac-
to para valorar el estado de la cuestion y las lineas de investigaciéon futuras. El presente estudio
analiza el impacto del movimiento MOOC en forma de articulo cientifico durante el periodo de
nacimiento y explosiéon (2010-2013) en dos de las bases de datos de revistas cientificas mas rele-
vantes, Journal Citation Reports (WoS) y Scopus (Scimago). A través de una metodologia descrip-
tiva y cuantitativa se presentan los datos bibliométricos mas significativos por su indice de cita y
repercusion. Asimismo, mediante la metodologia de Analisis de Redes Sociales (ARS) se realiza un
analisis de co-ocurrencia con representacion en grafo de las palabras clave de los articulos para la
determinacién de los campos de estudio e investigacion. Los resultados muestran que tanto el
numero de articulos publicados en ambas bases de datos como las citas que reciben presentan
un indice medio-bajo de impacto y la red tematica de interrelaciones en los resimenes y palabras
clave de los articulos publicados no reflejan la critica actual de los medios divulgativos generales.
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Abstract

The emergence of massive open online course (MOOC) has been a turning point for the academic
world and, especially, in the design and provision of training courses in Higher Education. Now
that the first moments of the information explosion have passed, a rigorous analysis of the effect
of the movement in high-impact scientific world is needed in order to assess the state of the art
and future lines of research. This study analyzes the impact of the MOOC movement in the form
of scientific article during the birth and explosion period (2010-2013) in two of the most relevant
databases: Journal Citation Reports (WoS) and Scopus (Scimago). We present, through a descrip-
tive and quantitative methodology, the most significant bibliometric data according to citation
index and database impact. Furthermore, with the use of a methodology based on social network
analysis (SNA), an analysis of the article’s keyword co-occurrence is presented through graphs to
determine the fields of study and research. The results show that both the number of articles
published and the citations received in both databases present a medium-low significant impact,
and the conceptual network of relationships in the abstracts and keywords does not reflect the
current analysis developed in general educational media.

Palabras clave / Keywords

MOOC, indexaciones, bibliometria, revistas cientificas, analisis de redes, Educaciéon Superior,
JCR, Scopus.

MOOC, indexations, bibliometrics, scientific journals, network analysis, Higher Education, JCR,
Scopus.

1. Introduccion

Los cursos masivos, en linea y en abierto denominados con la sigla inglesa
«MOOC» se han considerado, en la literatura divulgativa y cientifica, una revolu-
cion con un gran potencial en el mundo educativo y formativo (Martin, 2012;
Cooper & Sahami, 2013; Aguaded, Vazquez-Cano & Sevillano, 2013; Vazquez-
Cano, Lopez-Meneses & Saralosa, 2013; Yuan & Powell, 2013; Downes, 2013). El
ultimo informe Horizon (Johnson et al., 2013) aporta un estudio prospectivo del
uso de tecnologias y tendencias educativas en el futuro de distintos paises y des-
taca especialmente la incidencia de los MOOC en el panorama educativo actual.
Asimismo, la edicion Iberoamericana orientada a la Educacion Superior considera
que los «cursos masivos abiertos» se implantaran en las instituciones de educa-
cion superior en un horizonte de cuatro a cinco anos (Durall & al., 2012).

Los MOOC han acaparado un interés mundial debido a su gran potencial para
ofrecer una formacion gratuita y accesible a cualquier persona independiente-
mente de su pais de procedencia, su formacion previa y sin la necesidad de pagar
por una matricula (Vazquez-Cano & al., 2013). Desde comienzos del ano 2010, la
irrupcion de estos cursos empezo a ser vista desde una perspectiva mas academi-
cista cuando diferentes universidades de reconocido prestigio iniciaron sus acti-
vidades masivas, entre otras, Stanford, Harvard, MIT y la Universidad de Toronto.
Existe un consenso en la comunidad cientifica sobre la importancia y populari-
dad del movimiento, principalmente, por su alcance internacional y la oportuni-
dad de ofrecer una formacion superior muy diversificada a través de prestigiosas
instituciones, lo que hasta hace muy poco parecia estar destinado a las élites. Al
mismo tiempo, existen discrepancias y cuestionamientos sobre el valor pedagogi-
co y el alcance que tendra el movimiento en la Educacion Superior. El cuestio-
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namiento se centra principalmente en el valor que la comunidad cientifica otorga
al movimiento desde su incidencia en el panorama formativo y social y que pola-
rizan posturas desde posicionamientos que lo consideran un movimiento destruc-
tivo (Touve, 2012), hacia otras que lo tildan de profundamente renovador y crea-
tivo (Downes, 2013).

Estos dos ultimos anos han supuesto un pico de sobredimension del movimiento
en su repercusion y divulgacion general en medios y redes. Si realizamos una
busqueda en el buscador «Google» del término MOOC nos devuelve mas de tres
millones de resultados, mientras que si lo hacemos con otros dos términos mas
asentados en la literatura cientifica como «e-learning» o «mobile learning» no lle-
gamos a esa cifra ni uniendo los resultados de los dos términos. Esto nos da una
idea de lo que se puede denominar un acontecimiento «disruptivo».

En este trabajo realizamos una investigacion del impacto cientifico del movimien-
to en dos de las bases de datos de revistas cientificas mas relevantes en el mundo
académico WOS (Journal Citation Reports) y Scimiago (Scopus) con el objeto de
delimitar las implicaciones fundamentales para futuras investigaciones y los da-
tos bibliométricos mas significativos a nivel mundial, con especial incidencia en
los articulos, autores, instituciones y tematicas mas representativos por su indice
de cita y repercusion. De esta manera, podremos determinar también la inciden-
cia en el mundo cientifico y si los resultados en este ambito pueden también con-
siderarse «disruptivos».

2. La repercusion cientifica del movimiento MOOC

Podemos considerar que David Wiley, profesor de la Universidad Estatal de Utah
(USA), con su curso sobre educacion abierta, ofertado en 2007, creo el primer
MOOC de la historia. Posteriormente, en el ano 2008, George Siemens y Stephen
Downes disenaron el curso que se considera la génesis del movimiento MOOC:
«Connectivism and Connective Knowledge (CCKOS8)». Este acontecimiento junto
con el hito de que en otonio de 2011, 160.000 personas se matricularon en un
curso de «nteligencia artificial», ofrecido por Sebastian Thrun y Peter Norvig en la
Universidad de Stanford a través de una compania «startup» llamada «Know Labs»
(actualmente Udacity) convirtié6 al movimiento MOOC en un punto de inflexion
para la comunidad académica y cientifica.

Desde estos acontecimientos, numerosos profesores, instituciones y universida-
des han empezado a desarrollar infinidad de cursos en abierto, multiplicando ex-
ponencialmente su repercusion en los procesos formativos de la Educacion Supe-
rior. El mundo académico y cientifico ha reflejado en numerosas publicaciones,
principalmente divulgativas, diseminadas en blogs, wikis, revistas, entradas en
redes sociales, etc., las bondades y criticas de este modelo de formacion. Muestra
de ello, es la prolifica actividad de investigadores como Stephen Downes con un
continuo proceso de publicacion en abierto (www.downes.ca), Sir John Daniel con
sus reflexiones e investigaciones sobre la evaluacion de la calidad (Daniel, 2012) y
George Siemens, con sus aproximaciones al movimiento desde el principio del
conectivismo (Siemens, 2013), entre otros muchos autores. El fenomeno en la
publicacion sobre este movimiento ha seguido un patron similar al de otras «in-
novaciones disruptivas». Por ejemplo, el fenomeno del microblogging con Twitter
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que aparecio por primera vez en el ano 2006, solo produjo tres articulos hasta el
ano 2007, y ya en el ano 2011 se contaban por cientos (Williams, Terras & War-
wick, 2013). El fenéomeno MOOC se convierte asi en una oportunidad de investi-
gacion emergente para los proximos anos en tres areas de investigacion priorita-
rias: arquitectura tecnologica (modelos y herramientas al servicio de la masivi-
dad), criticas al modelo pedagogico y a los principios sobre los que se asienta
(monetizacion, evaluacion y acreditacion, etc.) e implicaciones para el replantea-
miento de la oferta y el modelo educativo de la Educacion Superior.

En la actualidad, las editoriales estan empezando a apostar seriamente por inte-
grarse en el movimiento MOOC y ofrecer sus publicaciones en el desarrollo de los
cursos; el grupo editorial Elsevier ha entrado en el grupo edX y Coursera esta ne-
gociando con varios grupos editoriales. Este interés comercial puede tener una
incidencia negativa en aspectos didacticos y de monetizacion que se veran en un
futuro muy cercano (Howard, 2012). Por otro lado, la investigacion sobre el desa-
rrollo de los cursos y los principios sobre los que se asienta esta teniendo nume-
rosas limitaciones debido a la restriccion que tienen los investigadores para acce-
der a entrevistar a los estudiantes de las diferentes plataformas o realizar cues-
tionarios sobre la funcionalidad didactica o tecnologica en el desarrollo de los di-
ferentes cursos. Esto esta suscitando que mucha de la investigacion desarrollada
hasta el momento se realice por los propios profesores que han disefiado su curso
MOOC o las plataformas que evaluan la incidencia de su oferta formativa con los
correspondientes sesgos en las investigaciones en ambos casos.

Por lo tanto, una vez superado el pico de «excitacion», es el momento de analizar
el estado de la cuestion con respecto al impacto del movimiento en la comunidad
cientifica tomando como referencia dos de las bases de datos mas representativas
en el mundo académico y cientifico como son Journal Citation Report y Scopus
para comprobar tanto su impacto entre los investigadores como las lineas de in-
vestigacion iniciadas. De forma que puedan servir de referencia para futuras in-
vestigaciones donde se ponga de relieve tanto las bondades como las dificultades
y retos que debe afrontar el movimiento MOOC para su mejora y consolidacion en
el panorama formativo (Aguaded, Vazquez-Cano & Sevillano, 2013; Touve, 2012).
Hasta la actualidad, no han aparecido estudios que realicen un analisis riguroso,
tanto bibliométrico como conceptual del movimiento MOOC. Con respecto al ana-
lisis del impacto de las publicaciones desde una perspectiva bibliométrica, se han
publicado algunos estudios que analizan este impacto de forma comparada con
otros conceptos (Martinez-Abad, Rodriguez-Conde & Garcia-Penalvo, 2014) o de
la repercusion del movimiento en diferentes bases de datos (Liyanagunawardena,
Adams & Williams, 2013). Todavia no se ha realizado una investigacion que ana-
lice y valore las implicaciones del movimiento MOOC en dos de las bases de datos
con mayor impacto mundial conforme a criterios y variables que nos permitan
analizar el estado de la cuestion, las lineas con mayor repercusion y las implica-
ciones para el movimiento. Por este motivo, parece pertinente realizar un estudio
que analice en profundidad diferentes variables tanto bibliométricas como temati-
cas que posicionen a los investigadores e interesados en el tematica MOOC ante
un panorama actualizado de la repercusion cientifica del movimiento desde dife-
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rentes variables y perspectivas de estudio que permitan detectar dificultades, de-
bilidades y proyectar nuevos retos.

3. Método
3.1. Objetivos
La investigacion pretende un doble objetivo:

e Cuantificar bibliométricamente en las bases de datos JCR y Scopus la pro-
duccion cientifica sobre MOOC en forma de articulo durante el periodo
2010-13 con respecto a las siguientes variables: numero total de articulos
publicados, numero de citas recibidas, principales revistas citantes, pro-
medio de citas por ano, nombre, pais y filiacion institucional de los autores
mas citados y enfoque metodologico de los articulos.

e Analizar las palabras clave empleadas en los articulos para establecer las
implicaciones tematicas y conceptuales con la que los investigadores estan
avanzando en la comprension y analisis del movimiento MOOC.

3.2. Disefio de la investigacion y analisis de datos

Esta investigacion parte de los principios enmarcados en los estudios bibliométri-
cos en el campo de la educacion (Fernandez & Bueno, 1998), con el empleo de
técnicas de tipo descriptivo, cuantitativo, correlacional y de aplicacion semantica
al estudio de palabras clave con la técnica del analisis de redes sociales (Knoke &
Yang, 2008) mediante red generada en UCINET y representacion visual con el
software VOSviewer. El uso comparado de bases de datos es un método utilizado
en investigaciones que miden el impacto de un término o tendencia y se suele re-
currir a tres bases de datos internacionales: JCR, Scopus y Google Scholar (Jac-
so, 2005; Levine-Clark & Gil, 2009); aunque recientemente los resultados de
Google Scholar han sido seriamente cuestionados (Delgado, Robinson & Torres,
2014) y las entradas recuperadas muchas veces incorporan referencias poco fia-
bles. Por este motivo, la investigacion se ha circunscrito a dos de las bases de da-
tos con mayor impacto y reconocimiento internacional JCR y Scopus (Delgado &
Repiso, 2013).

4. Analisis de datos

Para el procedimiento de analisis, se recurrié a la cuantificacion de datos biblio-
graficos de los articulos con los que se obtuvieron indicadores que también han
sido utilizados en otros estudios bibiométricos y que se relacionan con: autores,
paises, instituciones y areas tematicas (Davis & Gonzalez, 2003; Chiu & Ho,
2005). Posteriormente, recurrimos al analisis de frecuencia de las palabras clave
(Bhattacharya & al., 2003; Ding, Chowdhury & Foo, 2001) con especial atencion
al analisis de co-ocurrencia dentro del dominio de investigacion especifico de los
MOOC. Con el mismo objetivo conceptual, distintas disciplinas cientificas han
evidenciado éxito en su aplicacion (Cahlik, 2000; Neff & Corley, 2009; Viedma &
al., 2011).

Inicialmente se empleod la ecuacion de busqueda «mooc» OR «<MOOC» OR «massive
open online course» tanto en JCR como en Scopus. Con la informacion inicial de
ambas bases de datos, se recuperaron un total de 63 publicaciones de JCR y 180
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de Scopus que finalmente han sido reducidas a 48 y 111 respectivamente me-
diante expurgo manual de capitulos de libros, registros repetidos, publicaciones
irrelevantes, actas de congresos y documentos que no pertenecian al umbral
2010-2013 objeto de estudio. Se han empleado los mecanismos de analisis auto-
matizados incluidos en ambas bases de datos, cuya informacion se ha interpola-
do a las graficas y tablas. La extraccion de datos se ha realizado a través de la
consulta directa de las bases de datos atendiendo a las siguientes variables:
Numero total de articulos y cuartil.

Numero de citas que recibe cada articulo.

Revistas citantes de articulos MOOC.

Ano/mes de publicacion y promedio de citas por ano.

Autores firmantes.

Filiacion institucional de los autores.

Productividad por pais.

Enfoque del articulo (tedrico, cuantitativo, cualitativo y mixto).

Palabras clave de Scopus y JCR (redes mediante UCINET y nubes de pala-
bras mediante generacion de archivo .txt (en el caso de WoS) y .csv (caso de
Scopus) y representacion visual de los mismos en el programa VOSviewer).

5. Resultados

Hemos optado por presentar de forma diferenciada los datos cuantitativos obte-
nidos en el analisis de las dos bases de datos, y de esta manera, dar respuesta al
primer objetivo de esta investigacion. En una segunda fase, presentamos los gra-
fos de palabras clave en ambas bases de datos y su analisis para asi poder deli-
mitar las principales implicaciones en el estudio del movimiento MOOC segun las
tematicas relacionas con su estudio hasta la actualidad. La tabla 1 muestra el
numero de articulos publicados en el intervalo 2010-2013 en las dos bases de
datos analizadas. Los articulos publicados en Scopus doblan en cantidad a los
publicados en JCR; pero el numero de articulos con respecto a otros conceptos
como «e-learning» en el mismo periodo de tiempo (1.243 articulos) es significati-
vamente mucho menor (Martinez-Abad, Rodriguez-Conde & Garcia-Penalvo,
2014).

Tabla 1. Numero de articulos en JCR y Scopus

Numero de Articulos
Afo de Publicacién JCR Scopus

2010 1 0

2011 4 4

2012 3 13

2013 40 94
Total 48 111
Total de articulos 159

Estos 159 articulos se han distribuido de forma heterogénea entre los diferentes
cuartiles de las bases de datos. La mayor publicacion de articulos en ambas ba-
ses de datos se concentra en el ano 2013 (134-84,27%) como se puede observar
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en la tabla 2 (véanse las siguientes tablas en el Repositorio Figshare) (http://-
goo.gl/8qSMRA). Asimismo, es significativo el incremento del nimero de citas de
los articulos en ambas bases de datos desde el 2010 pero continua siendo muy
baja su incidencia como se puede observar en la tabla 3 (http://goo.gl/Qu2B57),
ningun articulo alcanza mas de S citas en JCR y Scopus. La tabla 4 (http://goo.-
gl/6u0Jia) muestra la evolucion de citas distribuida por meses. Se puede com-
probar como se ha ido incrementado desde la segunda mitad del ano 2013 signi-
ficativamente el numero de articulos publicados a medida que el movimiento
MOOC generaba mas interés y datos. El ano 2013 concentra casi la totalidad de
las citas del intervalo (84,27%). La tabla S (http://goo.gl/qWNpdX) muestra que
el promedio de citas en estos tres anos se ha incrementado sustancialmente. El
ano 2013 el promedio de cita fue 3,33 en JCR y 7,83 en Scopus lo que triplica y
sextuplica respectivamente los indices de cita del intervalo 2010-2012. A pesar de
este incremento, todavia representa un indice muy bajo con respecto a la difusion
de articulos MOOC en la literatura divulgativa en red (Google Scholar recoge
2.125 citas sobre MOOC en el mismo intervalo de tiempo).

En la tabla 6 presentamos el impacto de los autores mas citados en las dos bases
de datos que como se puede observar es muy bajo. Por ejemplo, la profesora Rita
Kop (Yorkville University, Canada) con su articulo «The Challenges to Connectivist
Learning on Open Online Networks: Learning Experiences during a Massive Open
Online Course» solo recibe dos citas en cada una de las bases de datos, mientras
que en Google Scholar recibe 98 citas de este mismo articulo. Lo que implica que
la repercusion en bases de datos de alto impacto es todavia muy poco significati-
va.

Tabla 6. Autores mas citados

Autores mas citados JCR | Scopus
Skiba D.J. 0 3
DeSilets, Lynore D. 2 2
Kop, Rita 2 2
Abajian, Sean 1 2
Barbera, Elena 1 2
Clara, Marc 1 2
deWaard, Inge 1 2
Forsey, Martin 1 2
Gallagher, Michael Sean 1 2
Glance, David 1 2
Hogue, Rebecca 1 2
Keskin, Nilgun 1 2
Koutropoulos, Apostolos 1 2
Mackness, Jenny 1 2
Rodriguez, Osvaldo C. 1 2

La tabla 7 (http://goo.gl/NmLNbm) muestra los paises que se han mostrado mas
activos durante este periodo inicial del movimiento. Destaca Estados Unidos que
acapara la mitad de citas de todas las recibidas en ambas bases de datos. El se-
gundo pais a bastante distancia es Reino Unido; Australia, Canada y Espana
ocupan los siguientes puestos. Los demas paises se encuentran a bastante dis-
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tancia de los mencionados con una representacion de autores casi testimonial en
JCR que no supera el 2% en el resto de los paises. En la tabla 8 (http://goo.gl/-
UtclZT) podemos observar que las universidades con mayor representacion en el
movimiento MOOC son las estadounidenses, seguidas de las europeas, las cana-
dienses y las de Oceania. Es muy destacable el papel de las universidades espa-
nolas que representan el 50% de la produccion cientifica europea en JCR y el
81,83% de la produccion en Scopus.

El enfoque metodologico de los articulos es un valor que nos proporciona una
perspectiva general de como se esta afrontando la investigacion y reflexion sobre
el movimiento MOOC en esta fase inicial y de expansion. Los resultados obteni-
dos muestran que hasta la actualidad el grueso de la investigacion se ha centrado
en los articulos teodricos de reflexion y ensayo con un porcentaje mayor del 80%
en ambas bases de datos como se puede observar en la tabla 9 (http://goo.gl/-
gOYhus) que muestra la clasificacion de los articulos segun su enfoque metodolo-
gico. Asi podemos comprobar que los diez articulos con mas citas en ambas bases
de datos tienen un enfoque eminentemente teorico.

Este enfoque teodrico de los articulos con mayor indice de cita en ambas bases de
datos muestra que la investigacion sobre los MOOC esta aun en una fase inicial,
y los esfuerzos que se han realizado hasta la fecha, se centran mas en el ambito
divulgativo que en el cientifico-académico (Tabla 10). Es resenable que algunos de
los grandes nombres de la investigacion MOOC, como pueden ser: George Sie-
mens, Stephen Downes y Sir John Daniel que acumulan entre los tres mas de
200.000 resultados de busqueda en Google sobre MOOC, no hayan publicado ar-
ticulos de alto impacto en estas dos bases datos.

Tabla 10. Articulos mas citados en el movimiento MOOC

Titulo Articulo Autores Revista Ao Citas Citas
JCR Scopus

The Challenges to Connectiv- | Kop, R. International Re- | 2011 7 20
ist Learning on Open Online view of Research in
Networks: Learning Experi- Open and Distance
ences during a Massive Open Learning
Online Course
Connectivism: Its Place in Bell, F. International Re- | 2011 6 12
Theory-Informed Research view of Research in
and Innovation in Technolo- Open and Distance
gy-Enabled Learning Learning
A Pedagogy of Abundance or Kop, R.; International Re- | 2011 6 15
a Pedagogy to Support Hu- Fournier, H.; | view of Research in
man Beings? Participant Mak, J.F. Open and Distance
Support on Massive Open Learning
Online Courses
A Revolutionary Journey Into | DeSilets, L.D. | Journal of Contin-| 2013 3 4
Learning/Education uing Education in

Nursing
Connectivism and Dimen- Tschofen, C.; | International Re- | 2012 2
sions of Individual Experi- Mackness, J. | view of Research in
ence Open and Distance

Learning
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Using mLearning and MOOC | deWaard, [.; International Re- | 2011 2 4
to Understand Chaos, Emer- | Abajian, S.; view of Research in
gence, and Complexity in Gallagher, Open and Distance
Education Sean, M.; Learning

Hogue, R;;

Keskin, N.;

Koutropoulos,

A.; Rodriguez,

O.C.
Navigating the changing Brazas, M.D.; | Briefings in Bioin-| 2013 1 No Inde-
learning landscape: perspec- | Ouellette, formatics xado
tive from bioinformatics.ca B.F. Francis
Are MOOC the future of med- | Harder, Ben British Medical 2013 1 No Inde-
ical education? Journal xado
MOOC: An Opportunity for Pritchard, Portal-Libraries 2013 1 No Inde-
Innovation and Research S.M. and the Academy xado
Reflections on Stanford's Cooper, S.; Communications ol 2013 1 No Inde-
MOOC Sahami, M. the ACM xado
Education will massive open Martin F.G. International Re- | 2012 | No Inde- 16
online courses change how view of Researrch xado
we teach in Open and Dis-

tance Learning

Will MOOC destroy acade- Vardi M.Y. Communications of 2012 | No Inde- 4
mia? the ACM xado
Disruption in higher educa- Skiba, D.J. Nursing Education| 2012 | No Inde- 4
tion: Massively open online Perspectives xado
courses (MOOC)

Las diez revistas con mayor indice de cita son editadas en su mayor parte en ins-
tituciones estadounidenses (80%), Canada aparece representado por la revista
«dnternational Review of Research in Open and Distance Learning» una de las mas
productivas en el movimiento MOOC, Australia por «Distance Education» y la
Unica europea es la espanola «Comunicar» como se puede ver en la figura 1
(véanse las siguientes fuguras en el Repositorio Figshare) (http://goo.gl/T4v-
CdO).
Una vez realizado el analisis descriptivo y cuantitativo del impacto del movimiento
MOOC en las dos bases de datos, realizamos el analisis de las relaciones que se
establecen entre las palabras clave por medio de la representacion en grafo de las
mismas. Una vez cargado el archivo, se ha elegido como base para la obtencion
de la red de palabras el campo «Abstract» y «<Keywords» y para su desarrollo, se ha
seleccionado el conteo binario (Binary counting) con un umbral minimo de térmi-
nos considerados de 2:

e De un total de 530 términos extraidos de Web of Science, el programa ha

determinado que solo 67 términos cumplen este criterio.
e De un total de 1.715 términos extraidos de Scopus, el programa ha deter-
minado que solo 323 términos cumplen este criterio.

Tras la fijacion de estos criterios se ha producido la generacion del mapa de pala-
bras clave. La matriz fue construida previamente en el programa UCINET para
calcular los grados nodales de intermediacion y cercania de los cinco conceptos y
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palabras clave mas representativas en ambas bases de datos y se pueden visuali-
zar los resultados obtenidos en la tabla 11 (http://goo.gl/Xkh9aG).

Si observamos todos los criterios mencionados en conjunto, es decir, grado nodal,
rango, cercania e intermediacion, los valores mas relevantes los presentan con-
ceptos relacionados con los materiales o instrumentos empleados: video y recur-
sos educativos; la experiencia educativa de aprendizaje, entorno, diseno y evalua-
cion de los mismos. Las redes expuestas en las figuras 2 y 3 son la representa-
cion grafica de la matriz de relaciones entre las palabras claves en JCR y Scopus
respectivamente.

Figura 2. Representacion grafica de palabras clave en JCR con VOSviewer.

En JCR (figura 2), la centralidad muestra la posicion de los conceptos en la red
(Spencer, 2003) y arroja un resultado bastante alto del 67% con un numero total
de nodos de 23. El grado maximo (numero maximo de relaciones de un nodo en
la red) es de 3,199 (video) lo cual indica que cada palabra clave esta interrelacio-
nada con una media de 3. La densidad del grafo es 0.07 un valor bajo, alejado del
valor 1 (densidad maxima). Los resultados muestran que los aspectos con mayor
rango normalizado (Nrmdegree: porcentaje de conexiones que tiene un nodo sobre
el total de la red) y mayor grado nodal se concentran en los items: «Educational
resource», «Openness», «<Assessment» e «Impact».
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Figura 3. Representacion grafica de palabras clave en Scopus con VOSviewer.

En la red Scopus (figura 3), son significativos los resultados del grado de inter-
mediacion 27,248; lo que proporciona informacion relevante con respecto a la fre-
cuencia con que aparece un nodo en el tramo mas corto (o geodésico) que conecta
a otros dos; es decir, muestra cuando un concepto o palabra clave puede ser in-
termediario entre otros. Hemos resenado en la Tabla 11 aquellos nodos que tie-
nen un grado de intermediacion mayor (211) y son recurrentes en los articulos
publicados: «Education», «Learning», «Experience», «<Environment» y «Design». Los
resultados del grado de cercania indican que, en estos cinco nodos mayores, se
concentran aquellos aspectos que sirven para interrelacionar las categorias do-
minantes en la publicacion de articulos indexados en Scopus.

6. Conclusion

La produccion cientifica de alto impacto en el movimiento MOOC en el periodo de
estudio 2010-2013 se encuentra todavia en una fase incipiente y poco desarrolla-
da. El namero de articulos publicados en revistas indexadas en JCR y Scopus es
muy bajo con respecto a otros conceptos y campos emergentes de investigacion.
Es significativamente mayor el impacto en Scopus con 111 articulos que en JCR
con 48. Asimismo, los trabajos publicados presentan un indice medio-bajo de cita
(JCR 3,33 y Scopus 7,83) lo que implica que estas publicaciones no estan siendo
el referente de reflexion y analisis del movimiento. Esto representa un problema
para la investigacion en MOOC; principalmente porque la vision del movimiento
desde el mundo académico se esta enfocando desde el interés particular de de-
terminadas plataformas que usan sus datos para hacer publicidad o vender las
bondades de este tipo de formacion sin contrastar ni analizar los datos de una
manera critica. Asimismo, el analisis en blogs y revistas de divulgacion enriquece
la percepcion del movimiento MOOC pero no se suelen complementar con méto-
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dos de investigacion rigurosos que permitan entender las fortalezas y debilidades
sobre las que se asienta el movimiento.

El enfoque metodologico de los diez articulos con mayor indice de cita en las dos
bases de datos presenta una aproximacion eminentemente teodrica; por el contra-
rio los enfoques cuantitativos y cualitativos no superan el 9% de los articulos pu-
blicados; lo que dificulta la realizacion de una critica desde postulados mas empi-
ricos. Las universidades y paises, que hasta el momento, estan teniendo una ma-
yor repercusion cientifica son Estados Unidos, Australia, Canada, Reino Unido y
Espana. Asimismo, las revistas con mayor indice de cita se concentran en Esta-
dos Unidos (80%) y en menor medida en Canada, Australia y Espana.

El analisis mediante redes de los «abstract» y palabras clave muestra que las rela-
ciones del movimiento MOOC se estan vinculando tematicamente con la expe-
riencia educativa de aprendizaje, el entorno, el diseno y la evaluacion de los mis-
mos. Estas relaciones no estan en directa consonancia con las principales criticas
vertidas hasta el momento y que se concentran en los principios pedagogicos co-
nectivistas, la monetizacion, la acreditacion y la arquitectura tecnologica de las
plataformas y de los recursos en ellas integrados (Hill, 2012; Daniel 2012, Vaz-
quez-Cano, Lopez-Meneses & Sarasola, 2013).

Por ultimo, es resenable que algunos de los grandes nombres de la investigacion
MOOC, como pueden ser: George Siemens, Stephen Downes y Sir John Daniel no
hayan publicado en ambas bases de datos y desarrollen sus reflexiones en revis-
tas de menor impacto y en sus propias paginas web, blogs, periodicos tematicos,
redes sociales, etc. Estos medios digitales de divulgacion informativa si estan sir-
viendo a la comunidad académica y cientifica de reflexion y critica; lo que debe
hacer reflexionar a la revistas de corte mas cientifico sobre su papel en la identifi-
cacion de las campos emergentes de investigacion y en su aproximacion mediante
«call for papers» a una reflexion mas profunda y cientifica de los mismos.
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