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Resumen

La alfabetizacion informacional es una de las dimensiones de la competencia digital y, como tal, debe ser
tenida muy en cuenta dentro de las competencias asumibles por cualquier persona en nuestros dias, inmer-
sa en la sociedad de la informacion y la comunicacion, pero mas concretamente por el profesorado de Edu-
cacion Secundaria dada la gran importancia que tiene esta etapa en la formacion de los alumnos. En este
estudio hemos querido conocer cual es el grado de alfabetizacion informacional del profesorado de Secun-
daria del estado espafol. Para ello hemos construido y aplicado un cuestionario (n=2.656). En dicho instru-
mento hemos sometido al profesorado a dos partes bien diferenciadas, una con cuestiones de creencia y
autopercepcion sobre los indicadores de la alfabetizacion informacional, y por otra, con cuestiones de situa-
cion, casos practicos en los que el profesorado ha tenido que poner en practica las habilidades y destrezas
gue tiene sobre la alfabetizacion informacional. Los resultados obtenidos confirman que las creencias del
profesorado de Educacidon Secundaria dan valores bastante elevados pero también nos muestran que si
bien el grado de alfabetizacion informacional del profesorado consigue el aprobado, hay ciertos aspectos de
los indicadores relativos a la evaluacion, gestion y transformacion de la informacion donde los docentes
tienen graves carencias. Todo ello pone de manifiesto la necesidad de plantear un plan formativo en alfabe-
tizacién informacional del profesorado de Educacion Secundaria de Espafa.

Abstract

Information Literacy is one of the dimensions of digital competence and, in today’s information and media-
based society, it should be a skill that everyone develops, especially secondary school teachers due to their
influence on this crucial stage of student development. In this investigation we aim to determine the current
level of information literacy of secondary school teachers in Spain. For this purpose we have designed a
guestionnaire (n=2,656) which is divided into two parts: the first asks questions related to belief and self-
perception of information literacy indicators, and the second presents practical cases in which the teachers
have to demonstrate their skills in information literacy. The results confirm that the beliefs of secondary
school teachers show rather high values but that, even if the level of information literacy that the teachers
have is acceptable, there are certain aspects of the indicators related to assessment, management and
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transformation of information in which the teachers display serious shortcomings. This highlights the need to
establish a training plan for information literacy for the secondary school teachers in Spain.
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docente.
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1. Introduccién

En el umbral de la educaciéon obligatoria y a las puertas de una formacion universitaria o al
desempefio de una profesion técnica especializada, se encuentra la Educacion Secundaria. Por
todo ello, en nuestro sistema educativo, la Educaciéon Secundaria representa uno de los pilares
fundamentales sobre los que se sustenta el aprendizaje de nuestros alumnos, y su profesorado
tiene un papel clave en todo este proceso. Justamente, en la competencia del profesorado de Se-
cundaria es donde queremos centrar nuestra investigacioén; concretamente, nuestro objetivo es
conocer el grado de alfabetizacién informacional que poseen los docentes de Educaciéon Secunda-
ria de este pais, una cualidad presente dentro de la competencia digital. Una profesion como la de
docente, debe tener identidad y competencia (Sarramona, 2007) y dentro de lo que serian las
competencias profesionales del docente se hace indispensable hablar de una necesaria capaci-
dad y destreza en la utilizacién de las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) en el
aula (Fernandez, 2003). Hablamos de un profesor de Educacién Secundaria inmerso en un nuevo
rol (Espuny & al., 2010; Gisbert, 2002; Tejada, 1999) que le exige desarrollar destrezas y habilida-
des en el mundo de las TIC. En el panorama internacional, desde diversas organizaciones e insti-
tuciones publicas y privadas se ha tratado de definir una serie de indicadores que describan la
competencia digital de los docentes, destacamos los esfuerzos de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2008) por fijar unos estandares
en TIC para docentes asi como los de la International Society for Technology in Education (ISTE,
2008). También diversos autores han realizado diversas investigaciones acerca de las competen-
cias digitales que debe poseer el profesor de nuestros dias (Tejedor & Garcia-Valcarcel, 2006;
Suarez-Rodriguez & al., 2013), desde la formacioén inicial del docente (Ruiz & al., 2010; Roig &
Pascual, 2012), la formacién permanente (Cabero & al., 1999; Aznar & al., 2003) o incluso desde
el punto de vista de las autopercepciones y creencias que tiene el profesorado de Educacion Se-
cundaria acerca del uso de Internet en sus clases (Ramirez & al., 2012) o del uso de ordenadores
(Peinado & al., 2011). La competencia digital estd compuesta por una serie de dimensiones (Vi-
vancos, 2008), y una de ellas, recurrente en todos los andlisis de esta competencia bésica, es la
llamada «alfabetizacion informacional» (Al).

Desde que en 1974 fuera utilizado por primera vez el término de «alfabetizacion informacional»
(Al) por Paul Zurkowski, la Al ha tenido diferentes definiciones. La entendemos como la habilidad
para tratar la informacion y aprovecharse de ella para construir conocimiento y aprendizaje a lo
largo de toda la vida dando respuesta a los problemas que se nos plantean, lo que supone reco-
nocer la necesidad de informacién, saber localizarla, analizarla, gestionarla y transformarla en
conocimiento. La UNESCO es, hoy por hoy, la organizacién internacional que mas esta velando
por la promocion de la Al en los centros docentes, estableciendo un curriculum para profesores
(Wilson & al., 2011), buscando unos indicadores de la misma (Catts & Lau, 2008), y ofreciendo
todo tipo de recursos para su difusion y estudio (UNESCO, 2013). Poseer cierto grado de Al es
una necesidad basica y fundamental para profesores y alumnos (Wilson, 2012) y de ahi nuestro
interés en conocer cudl es el grado de alfabetizacion informacional del profesorado de Secundaria
del estado espafiol. Si bien si disponemos de precedentes de investigaciones acerca de conocer
el grado de alfabetizacion digital del profesorado de Secundaria, como ya hemos mencionado, asi
como también hemos encontrado estudios sobre la alfabetizacion informacional de estudiantes
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universitarios (Egafa & al., 2013) o incluso de la competencia informacional autopercibida de futu-
ros profesores de Secundaria (Rodriguez & al., 2012), no existe ningun estudio anterior en nuestro
pais acerca del grado de Al del profesorado de Secundaria. Somos conscientes de que aunque de
contextos diferentes al del objeto de nuestro estudio (Espafia), pueden resultar ejemplificadores y
de contraste necesario los estudios e investigaciones acerca de la Al entre el profesorado de Se-
cundaria en el panorama internacional que hemos encontrado. Merchant y Hepworth (2002) com-
paran la diferencia existente entre la autopercepcion que tienen de la Al, alumnos y profesores en
el Reino Unido. Smith (2013) analiza la autopercepcion que, sobre la Al y sobre las experiencias
gue llevan a cabo sobre la misma en clase, tienen los profesores de Secundaria canadienses. Y
Williams y Wavell (2007) estudian las percepciones que tienen los profesores de Secundaria in-
gleses sobre el grado de Al de sus alumnos. Destacan también los esfuerzos realizados desde
Sudameérica en el ambito de la Al del profesorado. En Chile, el Ministerio de Educacion, ha esta-
blecido unas competencias y estandares TIC para la profesién docente que tratan de evaluar entre
otras cosas, el grado de aprendizaje de los profesores en estrategias de busqueda, localizacion,
seleccién y almacenamiento de recursos de informacion disponibles en sistemas electrénicos y a
través de sistemas en linea (Enlaces, 2011). Y en Colombia, también el Ministerio de Educacién
de dicho pais, establece cinco competencias TIC para el desarrollo profesional docente, donde en
todas ellas y especialmente en la competencia investigativa, se habla de la Al en los términos de
gue todo docente debe saber: buscar, ordenar, filtrar, conectar y analizar informacion disponible
en Internet; contrastar y analizar informacion proveniente de fuentes digitales; y utilizar dicha in-
formacion proveniente de Internet, con una actitud critica y reflexiva (MEN, 2013). En Espafia, el
Instituto Nacional de Tecnologias Educativas y de Formacion del Profesorado (INTEF, 2014) aca-
ba de publicar un borrador del Marco Comun de Competencia Digital Docente que pretende ayu-
dar al docente a conocer, desarrollar, empoderar y evaluar la competencia digital propia y de sus
alumnos.

2. Material y métodos

Una vez definida la Al y conocidos los antecedentes existentes sobre el estudio de la misma tanto
a nivel nacional como internacional, nuestra investigacion nos lleva a fijar unos indicadores de la
Al gque nos permitan medir su grado de consecucion entre el profesorado de Secundaria. En nues-
tra investigacion hemos tenido en cuenta los estudios que sobre los indicadores de la competencia
digital ya hemos mencionado, asi como otros particulares sobre Al: el estudio de la UNESCO ya
citado, o también a Wen y Shih (2008) en su exploracién por encontrar estandares de Al para pro-
fesores de la escuela elemental y universitaria taiwanesa, y a la Education and Behavioral Scien-
ces Section (EBSS) (2011), en sus normas acerca de los indicadores de Al para futuros maestros
y profesores de los Estados Unidos (Instruction for Educators Committee). Para conseguir nuestro
objetivo tomamos finalmente como referencia para los indicadores o componentes de la Al los
descritos por Larraz (2012) en su rubrica de la competencia digital: reconocer la necesidad de
informacion, localizarla, evaluarla, organizarla y transformarla. Por otro lado, analizamos los diver-
sos instrumentos de recogida de datos utilizados en las diferentes investigaciones llevadas a cabo
hasta la fecha, bien en un ambito mas general de contemplar la alfabetizacion digital (Covello,
2010), bien en un ambito mas local de la Al. Y no convencidos con ninguno de ellos, decidimos
construir y validar nuestro propio instrumento, un cuestionario para medir el grado de Al del profe-
sorado de Educacién Secundaria. En los proximos apartados mostraremos una primera aproxima-
cion de los resultados obtenidos en nuestra investigacion tras la recogida de datos y las conclu-
siones que de ellos se derivan. Partimos con la presuposicion de que si bien en los indicadores de
reconocer la necesidad o localizar la informacién vamos a obtener resultados considerablemente
elevados, no va a ser asi en los de evaluar, organizar y transformar la informacion.

2.1. Poblacion y muestra
La poblacion total de profesorado de Educacion Secundaria del estado espafiol segun los ultimos
datos estadisticos desglosados y disponibles del Ministerio de Educacion son los del curso escolar
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2011-12 y en ellos se constata que el total asciende a 289.027 docentes. Tras haberse enviado
invitaciones a la participacion en este estudio a todos los centros de Educacién Secundaria del
pais el cuestionario estuvo disponible online para su cumplimentacién en 2013, obteniéndose
2.656 respuestas validas. La muestra de 2.656 sujetos cuenta con un intervalo de confianza del
1.9678, un error muestral del 0.019 y una variabilidad del 0.5. Las caracteristicas de la muestra se
detallan en la Tabla 1 a continuacion:

Tabla 1: Caracteristicas de la muestra

Profeso- Total:
res 2.656 cuestionarios recibidos
Sexo:

44,5 % hombres
55,5% mujeres

Edad:
3,2% entre 21 y 30 afios
27,8% entre 31 y 40 afios
42,6% entre 41 y 50 afios
25,2% entre 51 y 60 afios
1,2% mas de 60 afios
Materias que imparten:
23,2% Humanidades y Ciencias So-
ciales
28% Lenguas
42,5% Cientifico-tecnolégicas
6.,% Artisticas
Centros a los que pertenecen:
85% Publicos
14% Privados-Concertados
1% Privados
Experiencia docente:
0,5% menos de 1 afio
9,5% de 1 a5 afos
15,9% de 6 a 10 afios
74,2% mas de 10 afios

2.2. Instrumento

Para la recogida de datos se utilizé un cuestionario de elaboracion propia: alfabetizacion informa-
cional del Profesorado de Secundaria (AIPS2013). Dicho cuestionario lo elaboramos basandonos
en los cuestionarios utilizados por Williams y Coles (2003) para medir el uso y las actitudes del
profesorado de Secundaria del Reino Unido hacia la Al y el utilizado por el grupo de investigacion
«Digital Competence Assessment» (DCA) del profesor Calvani para investigar el grado de compe-
tencia digital de alumnos de Educacion Secundaria. Este Ultimo lo consideramos crucial ante el
interesante planteamiento que hace con cuestiones de situacion o los casos practicos que utiliza.
No en vano, una de las metas que nos propusimos en nuestra investigacion era llegar mas alla de
las autopercepciones del profesorado y tratar de encontrar resultados objetivos del verdadero gra-
do de Al que poseen. El mismo Calvani y otros (2010) reconocen que los indicadores a superar
por un alumno de Secundaria para ser competente en Al, debe superarlos todo profesor de Se-
cundaria, y en sus conclusiones, Campbell (2004) afirma que los indicadores de Al son vélidos en
todas las etapas del desarrollo humano.

El cuestionario muestra dos partes bien diferenciadas. En una primera recoge ademas de las pre-
guntas identificativas y descriptivas de la muestra, una serie de preguntas cerradas de autoper-
cepcion (preguntas con escala de tipo Likert), creencias y actitudes frente a los indicadores y al
grado de Al que consideran tener los docentes encuestados. Y una segunda formada por pregun-
tas de simulacion o casos practicos donde se pone a prueba al docente para tratar de obtener
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resultados objetivos sobre los indicadores que nos daran un valor mas fiable del grado de Al del
docente: 13 preguntas descriptivas y 32 de autopercepcion en Al; 10 preguntas de simula-
cion/situacién. El cuestionario se puede consultar en la siguiente url: http://goo.gl/57nst4.

Para su validacion, dicho cuestionario fue sometido inicialmente a juicio por un comité de 10 ex-
pertos, entre los que se encontraba profesorado universitario de Tecnologia Educativa de diferen-
tes universidades del pais y también profesorado de Educacion Secundaria. Tras las revisiones y
modificaciones pertinentes, se paso el cuestionario a una muestra piloto de 50 docentes de Edu-
cacion Secundaria para comprobar su fiabilidad asi como detectar posibles problemas en su com-
prension, puesta en marcha y funcionamiento. Obtuvimos en esta primera muestra un coeficiente
Alfa de Cronbach de fiabilidad del 0.834 en las preguntas con escala de tipo Likert, lo que aten-
diendo a las premisas de Bisquerra (1987), valores situados entre 0.8 y 1 se consideran indices de
fiabilidad excelentes. Finalmente, con la muestra obtenida, se volvid a obtener un elevado indice
de fiabilidad, un Alfa de Cronbach del 0.811, con lo que pudimos afirmar que nuestro cuestionario
era altamente fiable. Recogidos los datos, se codificaron y se trataron con el programa estadistico
SPSS versién 21.0.

3. Resultados: Autopercepcion del grado de alfabetizaciéon informacional (Al)

Dada la amplitud de nuestro cuestionario asi como el elevado nimero de respuestas recogidas del
mismo, nos centraremos aqui en aquellos resultados que pertenecen a las preguntas autopercep-
tivas y que hacen referencia a los distintos indicadores de la Al. Dejamos pues la evaluacion y
analisis de las preguntas practicas para un préximo estudio.

Como podemos comprobar, el profesorado de Secundaria del estado espafiol, tiene una elevada
autopercepcion de su capacidad a la hora de reconocer la necesidad de informacién (indicador A).
Con un porcentaje promedio del 87,8% y unas medias que en todos los casos son superiores a
4,5; podemos afirmar que el profesorado se siente capaz de buscar informacién en la Red para su
actividad laboral, que la localiza de forma rapida y eficaz y que identifica sin dificultad el objetivo,
problema o necesidad objeto de su investigacién. De estos tres conceptos, el que mayor valora-
cion recibe y menos disperso en sus respuestas, con una desviacion tipica del 0,949, es la bus-
gueda de informacién en la Red para su actividad laboral que llega a alcanzar el valor maximo de
media (5,18), moda (6), y porcentaje (93,8%), incluso como veremos a continuacion, de todas las
preguntas analizadas para todos los indicadores de Al.

En la tabla 2 mostramos los resultados obtenidos para las preguntas relacionadas con el indicador
A: Reconocer la necesidad de informacion.

Tabla 2. Indicador A: Reconocer la necesidad de informaciéon

A. Reconocer la Desviacion
necesidad de in- % |Media Mediana|Moda tipica Varianza| % promedio
formacion
1 0,5
19. Busca informa- g ‘112'
cion en _Ia Red para 2 11’4 5,18 5 6 ,949 ,899
su actividad laboral. 5 | 38.0 93,8
6 | 44,4
1 3,7
20. Localiza infor- 2 3,5 87,8
macion en la Red 3 9,0
de forma rapida y 4 212 4,63 5 5 1,269 1,610
eficaz. 51355 83,8
6 | 27,1
21. Identifica el 1 0,7
objetivo, problema 2 2,3 4,61 5 5 1,024 1,048
0 necesidad objeto 3111
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4 | 25,6
51420 85,9
6 | 18,3

de investigacion.

En el siguiente indicador, B: Localizar la informacion, cuyos resultados podemos ver en la tabla 3,
ya se empiezan a observar algunas variaciones dignas de resefiar. Aunque sigue presentando
valores elevados (medias por encima de 4, un porcentaje promedio de 80,2% y medianas y modas
de 5), muestra una clara diferencia entre lo que es el contraste de la informacion con diferentes
fuentes y el recurrir a diferentes formatos de fuentes de informacién, con el citar la procedencia o
autoria de la informacién que se obtiene. Si bien en lo primero se obtienen unas medias muy pa-
recidas y altas (4,71 y 4,79), vemos como en el citar la procedencia o autoria de la informacion el
profesorado de Secundaria no se pone de acuerdo y muestra un rango de respuestas ampliamen-
te disperso (con una desviacion tipica elevada, del 1,519) con un porcentaje excepcionalmente
bajo, del 69,5%, frente a lo que se ha obtenido en los otros items de estos dos primeros indicado-
res de la Al.

Tabla 3. Indicador B: Localizar la informacion

.B' LOC&|I.Z,61I’ 2 % | Media | Mediana Moda De§V|_aC|on Varianza % promedio
informacion tipica
1 0,7
35. Contrasta la 2 3,8
informacién con 3115
diferentes fuen- 4 1198 471 5 5 1,146 1,313
tes. 51 36,1 83,9
6 | 28,0
1 0,7
36. Recurre a 2 3,4
diferentes forma- 3 8,8
tos de fuentesde | 4 | 19,4 479 5 5 1,093 1,194 80,2
informacion. 51394 87,1
6 | 28,4
1 5,0
39. Cita la proce- | 2 | 13,4
dencia o autoria 31120
de la informacién 4 | 19,1 421 5 5 1,519 2,307
gue obtiene. 5259 69,5
6 | 24,5

En el siguiente indicador, C: Evaluar la informacion, cuyos resultados se muestran en la tabla 4,
encontramos unas circunstancias singulares. Si bien el porcentaje promedio de las respuestas
dadas ha bajado ya considerablemente, con un 64,3%, también observamos co6mo encontramos
las respuestas mas dispersas a una pregunta y las menos dispersas a otra en un mismo indicador.
Efectivamente, el profesorado de Secundaria se muestra muy disperso en sus respuestas a si se
considera capaz de discriminar o no entre el correo electrénico entrante importante y el que no lo
es (con una de las desviaciones tipicas mas elevadas de todo el cuestionario, 1,760, una mediana
de 4 y una moda de 1). Por otro lado, el profesorado de Secundaria del estado espariol considera
gue tiene bastante claro el saber identificar la informacién relevante de la que no lo es, con uno de
los porcentajes més elevados de los obtenidos, un 89,3% y una desviacion tipica que es la mas
baja de las obtenidas en todo el cuestionario: 0,941. Ademas, no consigue ponerse de acuerdo en
si dar mayor fiabilidad y veracidad a los recursos digitales o a los analdgicos. El profesorado se
muestra dividido ante este planteamiento, un poco mas de la mitad, un 52,4% se muestra mas a
favor de la informacién digital, frente a la otra mitad que prefiere los recursos analdgicos.
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Tabla 4. Indicador C: Evaluar la informacién

€. B [ M e % Media|MediangModa Dez\élizglon Varianza % promedio
1 19,1
18. Discrimina el correo g igg
electrénico entrante entre 4 16’9 3,52 4 1 1,760 3,096
lo importante y lo no. 5 16.0 513
6 18,4
1 0,4
22. Identifica la informa- g ;g
cién relevante de la que 2 24’9 4,70 5 5 ,941 ,886 64,3
no lo es. 5 458 89.3
6 18,6
1 51
38. Da fiabilidad y veraci- 2 14,9
dad a los recursos d,lg!ta— 3 27,6 361 4 3 1,297 1,681
les frente a los analdgi- 4 26,2
COS. 5 18,3 52,4
6 7,9

En el siguiente indicador, D: Organizar la informacion, encontramos los resultados de autopercep-
ciébn mas bajos de todos, tal y como se puede apreciar en la tabla 5.

Aunque con un rango de dispersion entre sus respuestas elevado, con desviaciones tipicas de
1,839y 1,476, en las dos preguntas que nos certifican el indicador de saber organizar la informa-
cién, encontramos los porcentajes (49,0% y 14,75%) y las medias (3,50 y 2,31) mas bajas de todo
el cuestionario. Menos de la mitad del profesorado utiliza algun sistema de clasificacion y gestion
del correo electrénico, y son muy pocos los que conocen y utilizan algun lector o agregador de
contenidos.

Tabla 5. Indicador D: Organizar la informacion

.D' Orgamgar & % | Media Mediana] Moda De§V|_aC|on Varianza % promedio
informacion tipica
11214
17. Utiliza algun sis- 2 133
tema de clasificaciény | 3 | 16,3
gestion del correo 4 |135 3,50 3 6 1,839 3,382
electronico. 5 |13,7 49,0
6 | 21,8
1340 3.8
26. Utiliza algun lec- 2 | 36,6
tor/agreggdor deRSS | 3 | 147 2.3 5 2 1,476 2.179
para gestionar conte- 4 1,7 1
nidos. 5 5,3 14,7
6| 7.8

Por ultimo, en el indicador E: Transformar la informacion, las respuestas obtenidas nos muestran
gue solo un 74% del profesorado de Secundaria es capaz de transformar esa informacion en con-
tenido propio, creado a partir de lo aprendido en sus busquedas de informacion por la Red tal y
como podemos observar en la tabla 6.
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Tabla 6. Indicador E: Transformar la Informacion

E' Transfgrmar 2 % | Medial Mediana] Moda Des,V|'aC|on Varianzal % promedio
informacion tipica

1] 10
40. No hace copia y 2] 58
pega con lainforma- | 3 | 19.2 | 5,1 4 5 | 1176 | 1,383 74,0
cién que obtiene por 4 | 25,2
la Red. 51330 74,0

6 | 15,8

Tras las diferentes preguntas asociadas a los cinco indicadores de la Al, quisimos recoger en una
pregunta final de autopercepcién, una valoracion global del grado de Al autopercibido por el profe-
sorado de Educacion Secundaria del estado espafiol tras haberles mostrado en el cuestionario
una definiciéon de lo que entendemos por Al. Los resultados obtenidos en dicha pregunta se mues-
tran en la tabla 7.

Tabla 7. Grado de Al autopercibido

Grado de_ A % |Media|Mediana|Moda DesIV|.aC|on Varianza| % promedio
autopercibido tipica

1 3,6
46. Autoper- g ;ég 37
cepcion del 2 3578 0 4 4 1,156 1,336 59,6
grado de Al. 5 188 50.6

6 5,0

En sus respuestas a esta pregunta global encontramos cierta tendencia hacia los valores centra-
les, resultando una media de 3,70 y un porcentaje del 59,6%, ligeramente inferior a lo que cabria
esperar tras haber ido observando los resultados obtenidos para cada uno de los indicadores. Tal
y como podemos observar en la Tabla 8 el grado de Al autopercibido obtenido del promedio de
todos los indicadores, 67,6%, disminuye ocho puntos respecto al grado de Al autopercibido y es-
timado en la pregunta global.

Tabla 8. Grado de Al autopercibido global

Media %
Grado de Al autopercibido (calculado) 4,11 67,6
Grado de Al autopercibido (estimado) 3,70 59,6

4. Discusion y conclusiones

Los resultados nos dejan constancia de que el profesorado de Educacion Secundaria del estado
espafiol considera tener un buen grado de alfabetizacion informacional autopercibida. Bien como
resultado del promedio de los indicadores que hemaos utilizado para definir la Al, con un porcentaje
del 67,6%, bien como resultado de que tras una definicibn mostrasen su autopercepcion de la
misma, con un 59,6%. A raiz de estos resultados, comprobamos que el nivel de Al del profesorado
de Secundaria del estado espafiol es bueno, hay indicadores de la misma que destacan mas que
otros. Las desviaciones tipicas obtenidas en las diferentes preguntas que marcan los diferentes
indicadores de la Al son bastante homogéneas entre si, lo que nos confirma que no hay dispersion
entre las respuestas obtenidas, reafirmando la validez de las mismas.

Un analisis mas detallado de los indicadores que conforman la Al nos muestra que si bien los indi-
cadores A: Reconocer la necesidad de informacion y B: Localizar la informacion, obtienen una
autopercepcion por parte del profesorado elevada, con porcentajes del 87,8% y 80,2% respecti-
vamente, no ocurre asi con los otros tres indicadores. Los indicadores E: Transformar la informa-
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cién y C: Evaluar la informacion, obtienen porcentajes admisibles del 74% y 64,3% respectivamen-
te, pero no ocurre lo mismo con el indicador D: Organizar la informacion donde se obtiene un
preocupante 31,8% y no se consigue el 50% en ninguna de las dos preguntas que nos marcan
este indicador, con valores del 49% y 14,7% respectivamente.

El profesorado de Secundaria reconoce la necesidad de buscar informacion en la Red para su
actividad laboral (93,8%), la localiza de forma répida y eficaz (83,8%) e incluso identifica el objeti-
vo problema o necesidad de forma precisa (85,9%).

También domina la localizacién de la informacion, la contrasta con diferentes fuentes (83,9%) o
incluso recurre a diferentes formatos de la misma (87,1%). Sin embargo, al docente le cuesta bas-
tante citar la procedencia o autoria de la informacién que utiliza, solo lo hace un 69,5%, un porcen-
taje muy bajo si tenemos en cuenta la importancia de dicho cometido.

En la evaluacion de la informacion, el docente de Secundaria presenta importantes deficiencias. Si
bien identifica bastante bien (89%) la informacién relevante de la que no lo es, tiene dificultades
muy graves para discriminar en su correo electrénico entrante lo verdaderamente importante de lo
qgue no lo es (51,3%) asi como sustanciales dudas a la hora de dar fiabilidad y veracidad a la in-
formacion que obtiene por la Red frente a la que puede obtener por recursos analdgicos (solo un
52,4% lo hace).

Sin duda, el mayor problema que reconoce el docente en su percepcion del grado de Al radica en
saber organizar la informacion. Solo un 49% utiliza algun sistema de clasificacion y gestién de su
correo electrénico y lo que aln es mas preocupante, tan solo un 14,7% conoce y utiliza algan lec-
tor/agregador/indexador de contenidos. El docente de Educacion Secundaria reconoce de esta
manera que es un mal gestor de la informacion, que si sabe qué necesitaba y localiza, pero que
no sabe organizar y clasificar.

Por ultimo, resaltar que resulta preocupante ver cémo sigue habiendo un 26% del profesorado que
reconoce como practica habitual el realizar un uso de la informacion que obtiene de la Red sin una
transformacion y sin indicar la autoria de la misma, maxime cuando los porcentajes que se obtie-
nen de saber localizar e identificar el objetivo de su bisqueda de informacién se encuentran en
valores del 83,8% y el 85,9% como ya hemos comentado. La calidad de la informacion transfor-
mada y a su vez comunicada se ve mermada considerablemente a raiz de este resultado.
Llegamos a la conclusion de que el docente de Educacién Secundaria es menos competente de lo
gue cabria esperar en producir y comunicar informacion y ello, junto con las otras deficiencias ob-
servadas en las dificultades que presentan también los docentes a la hora de evaluar y organizar
la informacion, nos lleva a sugerir la necesidad de formacién en saber producir informacion y di-
fundirla como ya adelantaban en su analisis sobre la alfabetizacion informacional y digital Area y
Guarro (2012), y en una mejora de la evaluacion y gestion de la informacién. Es evidente que en
nuestros dias constatamos que hay una mayor formacién en competencia digital de los docentes,
incluso se comprueba en estos un mayor interés por esta (Pérez & Delgado, 2012), pero muchas
veces esta formacion no es de calidad ni consigue llegar a todos los docentes interesados en ella,
de ahi que estemos ante un importante reto por el bien del aprendizaje y el conocimiento de unos
y otros. En otros paises, incluso con menores deficiencias entre el profesorado en cuanto a su
grado de Al, se estan llevando a cabo planes de mejora y formacion en este sentido, dandole la
importancia que requiere a la Al. Casos como los de Sudafrica (Fourie & Krauss, 2010) donde se
implica no solo a los centros educativos sino a toda una ciudad convirtiéndose asi en un plan de
formacion social, el del Reino Unido derivado del estudio realizado y ya aqui mencionado (Wi-
lliams & Coles, 2003) para detectar las deficiencias del profesorado en Al, o el de algunos estados
de los Estados Unidos donde incluso llegan a tener un mes al afio monogréfico en la formacion y
fomento de la Al tanto entre profesores como alumnos, deberian de servir para que en nuestro
pais se tomaran medidas formativas de calidad. Unas medidas que permitiesen mejorar el grado
de Al del profesorado de Educacion Secundaria para de esta forma repercutir positivamente en el
de sus alumnos, presentes en una etapa educativa de vital importancia para el desarrollo de su
aprendizaje y conocimiento. Maxime cuando coincide con lo que desde hace afios se ha constata-
do en los diferentes programas de informatica educativa de las diferentes comunidades auténo-
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mas de Espafia (Martin-Hernandez, 2010) y que de nuevo surge en la actual propuesta del Minis-
terio de Educacion (INTEF, 2014).

Como conclusién final y a la vista de los resultados y el analisis que hemos realizado de los mis-
mos, se hace necesario alertar a las autoridades competentes en materia educativa de este pais
de una necesaria accion formativa sobre el profesorado de Educacion Secundaria acerca de su
Al, incidiendo sobre todo en aquellos indicadores y aspectos concretos en los que hemos hecho
mencién en esta investigacion y que fundamentalmente inciden sobre la evaluacién, organizacion
y gestion y en la transformacion de la informacion.
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