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Resumen

La mera presencia de recursos tecnolégicos en los centros y las altas capacidades de los alumnos de la
«Generacion Tecnoldgica» o «Generacion Z», no son suficientes para desarrollar en los alumnos la compe-
tencia digital. La clave fundamental viene determinada por las competencias tecnolégicas y pedagdgicas de
los docentes. En este trabajo, se pretende analizar el nivel de competencias en TIC de los profesores de
Primaria y Secundaria estableciendo un marco competencial de referencia adaptado al ambito educativo
espafiol, utilizando como base los estandares establecidos por la UNESCO en el afio 2008 y reformulados
en el afio 2011. Para ello, se realizd un cuestionario que permitié establecer el perfil de formacién docente
en TIC del profesorado de la muestra (80 colegios y 1.433 profesores de la Comunidad de Madrid), para
estudiar las caracteristicas del profesorado mejor formado para el desarrollo de la competencia digital que
establece el Ministerio de Educacion de Espafia. Los resultados muestran una alarmante diferencia entre
las competencias que debieran tener los profesores para desarrollar la competencia digital en sus alumnos
y la que verdaderamente tienen. Las competencias digitales del profesorado son muy relevantes en el desa-
rrollo de procedimientos de aprendizaje que introduzcan las tecnologias como herramientas al servicio de la
educacién y este estudio nos permitird tomar decisiones en politica de formacion inicial y a lo largo de la
carrera profesional del profesorado.

Abstract

The presence of technological resources in schools and the high performance of so-called «Technology
Generation» or «Generation Z» students are not enough to develop students' digital competence. The prima-
ry key is determined by the technological and pedagogical skills of teachers. In this paper, we intend to ana-
lyze the level of ICT skills of teachers in primary and secondary establishing a competency framework
adapted to the Spanish educational environment, using as a basis the standards established by UNESCO in
2008 and reformulated in the year 2011. For this purpose, a questionnaire was done to show the profile of
ICT teacher training faculty of the sample (80 schools and 1,433 teachers in the Community of Madrid) to
study the characteristics of better trained for the development of teachers was conducted Digital jurisdiction
under the Ministry of Education of Spain. The study results show a significant difference between optimal
ICT skills and the low skills that teachers really have to develop learning activities with technological tools for
their students. Teachers’ digital skills are very important in the development of learning processes to intro-
duce technologies as tools in the service of education, and this study will allow us to make decisions in policy
formation and throughout early career teachers.
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1. Introduccion y estado de la cuestién

La preocupaciéon que surge en toda la comunidad educativa (padres, profesores, alumnos y socie-
dad en su conjunto) acerca del desarrollo e implantacién en el afio 2014 de la 22 Ley Educativa
(Ley Orgénica 8/2013) que profundiza en el trabajo de las Competencias Bésicas, nos hace ver la
importancia de reflexionar sobre los procesos de aprendizaje y necesidades educativas de las
generaciones gque estan en nuestras escuelas. Por eso, se debe partir de un conocimiento profun-
do de lo que se ha llegado a denominar Generacion Z. También se han utilizado otros nombres
para referirse a este grupo de la poblacion, como Generacién V (por virtual), Generacion C (por
comunidad o contenido), Generacion Silenciosa, Generaciéon de Internet o incluso Generacién
Google, cuyas caracteristicas comunes que los definen son las tecnologias de la informacion y
comunicacion (TIC).
La Generacion Z (Schroer, 2008) se refiere a nifios 0 adolescentes que han nacido entre los afios
1995 y 2012, en contraposicion a la Generacion Y (1977-94), llamada también la Segunda «Baby
Boomers» y la Generacion X (1966-76), o generacion perdida. Segun otros autores (Masco,
2012), siendo mas especificos, nos encontramos a los Z1, nacidos entre finales de 1990 y 2000, y
los Z2, los que nacieron a partir de 2005. A partir de 2010 se habla de una nueva generacion, la
Generacion a o «Google Kids» (Grail Research, 2011), caracterizada por ser la primera genera-
cion del siglo XXI, la mas numerosa hasta la fecha, por adoptar la tecnologia con mayor rapidez,
por empezar y permanecer mas tiempo en la escuela y por estar enfocada hacia la tecnologia
(figura 1).
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Figura 1. Generation Terminology by Birth Year (Grail Research, 2011).

Pero la Generacion Z, actualmente en nuestras escuelas —y con la preocupacion de visualizar la
futura Generacion a-, tiene una serie de caracteristicas que autores como Dolors Reig (Blog «El
Caparazon»: http://goo.gl/VSEQ52) han querido estudiar, y que se resumen a continuacion (Geck,
2007; Hoffman, 2003; Posnick-Goodwin, 2010; Lay Arellano, 2013; Aparici, 2010; Bennett, 2008):
1) Expertos en la comprensién de la tecnologia; 2) Multitarea; 3) Abiertos socialmente desde las
tecnologias; 4) Rapidez e impaciencia; 5) Interactivos; y 6) Resilientes.

Segun el Informe MECD (2014) hay 8.081.972 alumnos matriculados en las ensefianzas de régi-
men general no universitarias, desde ler ciclo de Educacion Infantil hasta los programas de cuali-
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ficacion profesional inicial. Todos ellos son la Generacién Z y estan en nuestros centros educati-
vos en la actualidad.

El Ministerio de Educacién (MECD, 2013) ha publicado el nimero de profesores de los centros de
ensefianzas de régimen general no universitarias. Esta cifra alcanza los 664.325 profesores, de
los cuales el 10,8% tiene menos de 30 afos, un 30% tiene entre 30 y 39 afios, un 28,9% tiene
entre 40 y 49 afios, un 26,3% tiene entre 50 y 59 afios y un 4% tiene mas de 60 afos. Es decir,
gue alrededor de un 40% son de la Generacién Y (1977-94), un 30% son de la Generacion X
(1966-76) y otro 30% son de la 12 Generacién «Baby Boomers», post Il Guerra Mundial (1945-
1965). Este contraste de generaciones entre el profesorado y los alumnos, la exigencia del desa-
rrollo de las competencias bésicas en la ensefianza obligatoria (sobre todo la competencia digital),
el cambio y la adaptacién a las nuevas habilidades sociales que tienen que ver con el uso de las
tecnologias y las necesidades de nuevos aprendizajes para una sociedad cambiante, hacen que
nos preguntemos sobre la preparacion del profesorado actual para liderar los procesos de ense-
flanza-aprendizaje de los alumnos de la Generacion Z.

1.1. Las Competencias docentes del profesorado TIC, segin la UNESCO

Las competencias del profesorado en las tecnologias de la informacién y la comunicacién siguen
siendo un elemento crucial para el desarrollo educativo. Podemos entenderlas como el conjunto
de conocimientos y habilidades necesarios que se deben poseer para utilizar estas herramientas
tecnolégicas como unos recursos educativos mas integrados en su practica diaria (Suarez-
Rodriguez, Almerich, & al., 2012).

Fruto de la importancia y relevancia educativa que las competencias digitales han tenido en los
sistemas educativos actuales a lo largo de la dltima década, se han ido desarrollado diversos
avances legislativos que han incidido en la necesidad de la inclusién curricular de las habilidades
en el uso de las TIC como herramienta imprescindible para el aprendizaje (Ley Organica 2/2006;
Ley Organica 8/2013). De igual forma, instituciones gubernamentales y no gubernamentales (De-
partamento de Educacién de Victoria en Australia; la Sociedad Internacional para la Tecnologia
Educativa de Estados Unidos y Canad4; el Proyecto «Enlaces» del Ministerio de Educcion de Chi-
le; el Departamento de Educacién Publica de Carolina del Norte de Estados Unidos; Marco de
Competencias TIC para Docentes de UNESCO; PROFORTIC de Almerich, Suéarez, Orellana, Be-
lloch, Bo & Gastaldo en Espafia) han ido desarrollando diversos modelos de estandares de com-
petencias en TIC para el profesorado. Cada uno de estos estudios, inciden en la relevancia de las
competencias digitales que poseen los docentes para el idoneo desarrollo de las competencias
TIC en sus alumnos.

Existen diferentes investigaciones que inciden en la falta de seguridad y en la insuficiente compe-
tencia en el dominio de las TIC que tiene el profesorado, tanto desde un punto de vista tecnolégico
como pedagdgico (Banlankast & Blamire, 2007; Hew & Brush, 2007; Mueller, Wood, Willoughby,
Ross, & Specht, 2008; Ramboll Management, 2006). Las conclusiones a las que llegan la mayoria
de estos estudios nos hacen reflexionar sobre la idoneidad de la formacién del profesorado, tanto
inicial como a lo largo de su carrera docente, para hacer menos extensa la «brecha digital» que
existe entre los profesores y los alumnos, entre alumnos «nativos digitales» y profesores «inmi-
grantes digitales» (Prensky, 2001).

En el afio 2008, la UNESCO (2008; 2011) elabora y publica un documento extremadamente im-
portante para los estados e instituciones educativas que todavia no tienen unas indicaciones pun-
tuales sobre lo que sus docentes deben saber en el uso de las TIC en el mundo educativo, como
es el caso de Espafia. Bajo las indicaciones sobre la formacion docente en TIC en la «Guia de
planificacion» de «Las tecnologias de la informacién y la comunicacion en la formacion docente»
de la UNESCO del afio 2004, se hace un estudio detallado sobre «Los estandares de competen-
cias en TIC para docentes».

© COMUNICAR, 46 (01-2016); e-ISSN: 1988-3293; Preprint DOI: 10.3916/C46-2016-10



Comunicar

Revista Cientifica de Comunicacién y Educacién

PEREPRINT

El proyecto relativo a las Normas UNESCO sobre competencias en TIC para docentes (UNESCO,
2008; 2011) apunta, en general, a mejorar la practica de los docentes en todas las areas de su
labor profesional, combinando las competencias en TIC con innovaciones en la pedagogia, el plan
de estudios y la organizacién del centro docente. También tiene por objetivo lograr que los docen-
tes utilicen las competencias y recursos en TIC para mejorar su ensefianza, cooperar con sus co-
legas y, en Ultima instancia, poder convertirse en lideres de la innovacion dentro de sus respecti-
vas instituciones. La finalidad global de este proyecto no sélo es mejorar la practica de los docen-
tes, sino también hacerlo de manera que contribuya a mejorar la calidad del sistema educativo, a
fin de que éste pueda hacer progresar el desarrollo econémico y social del pais (UNESCO, 2008).
Para ello, la UNESCO defini6 tres niveles de profundizacion de las competencias TIC para la for-
macion del docente:

e Comprender las tecnologias, integrando competencias tecnolédgicas en los planes de estu-
dios (1° nivel: Nociones bésicas de tecnologia).

e Utilizar los conocimientos con vistas a afiadir valor a la sociedad y a la economia, aplican-
do dichos conocimientos para resolver problemas complejos y reales (2° nivel: Profundiza-
cion de los conocimientos).

e Producir nuevos conocimientos y sacar provecho de éstos (3° nivel: Creaciéon de conoci-
mientos).

Estos tres enfoques (UNESCO, 2008) corresponden a visiones y objetivos alternativos de politicas
nacionales para el futuro de la educacion. Sin embargo, cada nivel tiene diferentes caracteristicas
en funcién de la dimensién a estudiar: 1) Politica y vision: aspectos curriculares en TIC; 2) Plan de
estudios y evaluacioén: planificacion y evaluacion TIC; 3) Pedagdgica: aspectos metodoldgicos en
TIC; 4) TIC: Uso y manejo de las tecnologias; 5) Organizacion y administracion: gestion de recur-
sos TIC; 6) Formacion profesional del docente: formacion continua en TIC.

El objetivo del proyecto ECD-TIC de la UNESCO es la elaboracion de un marco de estandares
UNESCO de competencias en TIC para docentes (ECD-TIC), que podemos observar en la figura

2:
Nociones Profundlzacnon Generacoon
Poli bus:cns de
VISIOH co"oc,mlemo conocumlcnfo
Plan de Conocimnnfos Aplicacién
estudios y dsicos del del siglo xx;
evaluacién " conoc to 4 LA
wou

Organizacion y
administracion

profesnom:l de
docentes

Figura 2. Médulos UNESCO para las competencias TIC para docentes (UNESCO, 2008).

A la luz del estudio de los estdndares definidos por la UNESCO (2008 y 2011), nos planteamos
una serie de interrogantes a los que pretendemos dar respuesta con esta investigacion: ¢Qué
formacion en TIC tienen los actuales profesores de la Generacion Z?, ¢estan capacitados para
desarrollar en nuestros alumnos la competencia digital?, ¢qué caracteristicas posee el docente
gue es «inmigrante digital»?, ¢qué aspectos de la formacion docente se deben mejorar para el
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desarrollo de profesores con una adecuada competencia digital?, ¢estamos atendiendo a las ne-
cesidades educativas de nuestros alumnos en el uso de las herramientas tecnolégicas para el
aprendizaje autbnomo?

El objetivo general de este estudio es analizar el nivel de competencias en TIC de los profesores
de Primaria y Secundaria de la Comunidad de Madrid para identificar las necesidades de forma-
cion docente, fundamentando el estudio tedricamente a través de los Estandares de Formacion
Docente en TIC elaborados por la UNESCO, desarrollando un instrumento que posibilite realizar
los andlisis pertinentes e identificar los factores asociados a las diferencias en el perfil de forma-
cion docente en TIC.

2. Material y métodos

Este estudio se enmarca dentro de la investigacion no experimental, ya que no es posible manipu-
lar las variables o asighar aleatoriamente a los participantes o el tratamiento (Kerlinger & Lee,
2002). Se trata de una investigacion «ex-post-facto» ya que no se pueden manipular las variables
independientes, sino que se espera a que el fenébmeno haya ocurrido de manera natural para pos-
teriormente analizarlo.

2.1. Muestra

El estudio se realiz6 con profesores de centros de Educaciéon Primaria y Secundaria de toda la
Comunidad de Madrid; concretamente, participaron 80 centros de Primaria y Secundaria, de los
cuales el 43,75% eran centros publicos, el 11,25% privados y el 45% privados subvencionados
con fondos publicos (concertados). La implantacion de las competencias basicas definidas en la
Ley Orgéanica de Educacién del 2006 y en la Ley Organica de Mejora de la Calidad Educativa del
2014, determinaba que todos los centros de la Comunidad de Madrid debian tener incluido en su
curriculum el desarrollo de las competencias digitales.

En concreto, participaron 1.433 profesores, de los cuales el 66,57% eran mujeres y el 33,43%
hombres. El muestreo no probabilistico (Bisquerra, 2004) e incidental (Kerlinger & Lee, 2002) de-
termind que el 70% del profesorado que participd en el estudio tenian entre 26 y 45 afios (Gene-
racion X), el 81,09% eran profesores (el resto eran miembros del equipo directivo y coordinadores
TIC) y un 35,05% tenian entre 0 y 5 afios de experiencia docente. De todos los profesores que
participaron en el estudio, un 53,73% desempefiaba su docencia en Primaria, un 42,78% lo hacia
en Secundaria y un 3,49% trabajaba en ambas etapas educativas.

2.2. Elaboracién del instrumento

Para la realizacién de este estudio se elaboré un cuestionario como instrumento de recogida de
informacion para evaluar el perfil de formaciéon docente en TIC del profesorado de la Comunidad
de Madrid, identificando las relaciones existentes entre las dimensiones, observables y subyacen-
tes, que pueden darse entre las variables estudiadas.

El cuestionario utiliza una escala tipo Likert, formada por un conjunto de items referentes al perfil
de formacién docente en TIC segun la UNESCO, en la que los sujetos responden indicando su
valoracion, situacion, conocimiento o actitud. Se establecieron cinco posibilidades de respuesta a
cada item, donde 1 es la menor valoracion y 5 la mayor.

La variable que se pretende estudiar (variable dependiente) es el perfil de formacién TIC del do-
cente (UNESCO), estableciéndose tres perfiles diferentes: Perfil 1: Nociones basicas de TIC; Perfil
2: Profundizacion del conocimiento; Perfil 3;: Generacion de conocimiento

Para definir mejor la variable dependiente y atendiendo a los estandares establecidos por la
UNESCO, se estructuraron las siguientes subdimensiones de la misma, que posteriormente se
operativizaron en los items del cuestionario: aspectos curriculares TIC, planificacion y evaluacion
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TIC, aspectos metodolégicos TIC, uso de las TIC, gestion de recursos TIC, formacién continua
TIC.

2.3. Fiabilidad del instrumento

En el estudio de la fiabilidad del instrumento (George & Mallery, 1995), se utiliz6 el paquete esta-
distico SPSS, utilizandose el a de Cronbach, que es el coeficiente mas ampliamente utilizado en
este tipo de analisis. Este coeficiente determina la consistencia interna de una escala. Al interpre-
tar el a global del instrumento se encuentran los resultados expresados en la tabla 1.

dDid A d ge Id dio 0add Qe e O O de O 0

PERFIL DOCENTE TIC-UNESCO N° items | a Cronbach Fiabilidad

63 ,973 Excelente

DIMENSION N° items | a Cronbach Fiabilidad

Aspectos curriculares generales (AC) 3 ,738 Aceptable
Planificacion y Evaluacién (PE) 10 ,878 Bueno

Aspectos Metodoldgicos (MD) 14 ,903 Excelente

Uso de las TIC (TIC) 21 ,935 Excelente
Gestién de Recursos TIC (GR) 8 ,896 Bueno
Formacion Continua TIC (FC) 7 ,894 Bueno

Los indices de homogeneidad (correlacién elemento-total corregida) estan dentro de lo que po-
driamos denominar «Excelente», al estar todos por encima de 0,3. En conclusion, podemos afir-
mar que el instrumento que se ha utilizado para el estudio del perfil de formacién docente en TIC
tiene una fiabilidad excelente, con un ,973 en el a de Cronbach (George & Mallery, 1995).

3. Analisis y resultados
3.1. Analisis descriptivo y diferencial

La valoracion global es de 2,78 en una escala de 1 al 5, lo que indica que el perfil de formacion en
TIC en los centros de la muestra es Medio-Bajo. Cerca del 39,71% de los profesores poseen un
perfil formativo en TIC (UNESCO) «Medio», aunque se debe resaltar que el 36,85% tiene un perfil
«Malo» y un 9,56% «Muy malo», es decir, un total del 46,31% de profesores tienen un perfil nega-
tivo en cuanto a su formacion TIC en el mundo educativo. Para estas valoraciones se utilizo la
distribucion de los percentiles 20, 40, 60 y 80 que nos permitio identificar al «Muy bajo perfil» con
puntuaciones por debajo de 1,6; «Bajo perfil» entre 1,7 y 2,5; «Perfil medio» con puntuaciones
entre 2,6 y 3,4; «Buen perfil», entre 3,5y 4,3; y «Muy Buen perfil» con puntuaciones entre 4,4y 5.
En la tabla 2 se han recogido sintéticamente los andlisis diferenciales que se han realizado para
identificar las variables que afectan al perfil de formacién docente en TIC segun los estandares de
la UNESCO en cada una de sus subdimensiones. Para ello se utilizaron dos pruebas estadisticas:
t de Student y ANOVA de un factor, ambas para grupos independientes (junto con Scheffé para
los contrastes posteriores). En los estudios diferenciales se han afiadido el valor del estadistico
Potencia (P) para certificar el rechazo o la aceptacion de las hipotesis con un mayor grado de cer-
teza y significatividad, por lo que si la significatividad es alta y la potencia es cercana a 0,8, se
tomaran como significativos dichos valores (Cohen, 1992).
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Subdimensiones

AC PE MD TI GR FD Cuestionario
F |21,023| 1429| 7,868| 14,463 |39,167| 14,934 23,819
Cargo ANOVA (p<.01) |Sig. ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
P 1| 0992 0858 0,993 1| 0,995 1
F | 3007| 4121 60966 17,374| 6,821] 15072 9,826
Edad ANOVA (p<.01) |Sig. 017,001 00 00| 00 00 00
P | 0693| 087| 0,992 1| 0,991 1 1
F | 2,053| 0,529 0| 0833 5411| 0,455 1,005
Sexo t-Student (p<.05) |Sig. | ,152| .467| ,992| 362 .02 5 158
P | 0933] 0985 0,885 1] 0,981] 0939 0,997
— F | 2,414 3326| 7,101| 18,668 4,64| 16,744 9,942
'(prfgrl';enc'aANOVA Sig. | ,034[77,005 ,00 00| 00 .00 .00
P | 0552| 0,755| 0,993 1| 0,917 1 1
— F | 1,386] 8211| 4081 8028 2,571] 11,005 4,248
(Tp'iul'g‘lc)'on SANOVA g T 2500|0170 00| 077 00 014
P | 0,126] 0876 0496| 0867 0,282| 0,963 0,519
F | 3,753| 17,156] 10,197| 12,354 0,971| 16,34 8,614
Etapa - ANOVA (p<.01) [Sig. | ,024 00 00 00| 379 00 00
P | 0451 00998| 00946| 098] 0,081 0,997 0,895
_ F | 1,011] 10,866]| 57383| 90558| 7,603| 4,782 6,972
asfggt”ras'ANOVA Sig. 09 00 .00 00| .00 .00 .00
P | 0414 1| 0,959 1| 0,996| 0,927 0,992
F | 6,833| 12,084 7,545 24,906 8,583| 22,599 17,223
(T;S.gf)casa'ANOVA Sig. [77,001 00| 001 00| .00 .00 .00
P 079| 0977| 0,839 1| 0,893 1 0,998
- F |24,944] 17,596] 15813 18,1|12,945| 22,189 24.969
t;“!'_gi‘; - ANOVA Sig. 00 00 .00 00| 00 .00 .00
P 1| 0,999 0,097 0,099 0,985 1 1
ot - ANOVA F_|38,761] 17,379| 10,647 | 20,448|21,493| 27,921 32,947
Sig. 00 00 00 00| 00 00 00

(p<.01)
P 1| 0,999 1 1 1 1 1
_ _ F |79,374| 96,432| 74,.843| 157,14 |112,28| 92,616 147,19
Z&’S&:gj‘giy TC- Isig 00 00 ,00 00| 00 .00 .00
P 1 1 1 1 1 1 1
- F |53,448| 33,400| 32,083| 54242 |56,942| 37,104 61,205
ifé”:'aAC,ilongAe;TO""l) Sig 00 00 .00 00| .00 00 00
P 1 1 1 1 1 1 1

Los analisis diferenciales llevados a cabo (ANOVA - p<0,01) segun la variable «Cargo» (profesor,
coordinador TIC, y direccion y coordinacion), indican diferencias claramente significativas y rele-
vantes en todas las subdimensiones (AC, PE, MD, TI, GR y FD), asi como en el cuestionario en
general (0,000 sig. y 23,819 F), siendo aquellos que son Coordinadores TIC, como es obvio, los
gue obtienen un mayor nivel en el perfil de formacion docente en TIC.
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Al aplicar la prueba t de Student en relacién a la variable «Sexo» (a un alfa de 0,05) se observa
gue no existen diferencias estadisticamente significativas en todas las subdimensiones y en el
cuestionario en general (0,158 sig.), no obteniendo diferencias entre el perfil del hombre y el de la
mujer en relacién a su formacién docente en TIC.

Por otro lado, analizando la variable «Edad» y «Experiencia docente» (ANOVA - p<0,01=0,000
sig. /9,826 F en Edad y 0,000 sig. /9,942 en Experiencia) encontramos que los andlisis realizados
indican que aquellos profesores que tienen mas edad (56- 66 afos) y tienen mayor experiencia
docente, poseen un perfil de formacion docente en TIC mucho mas bajo que aquellos profesores
gue son mas jovenes o tienen menor experiencia, siendo aquellos que tienen entre 20 y 25 afios
los que mejor perfil tienen.

En relacion a la variable «Titulacion» del profesorado, (ANOVA - p<.01) los andlisis muestran que
solo existen diferencias estadisticamente significativas en algunas subdimensiones (PE, Tl y FD),
observando en el cuestionario en general (0,014 sig. y 4,248 F) ausencia de significatividad en las
diferencias de variacién entre los grupos (Graduado en Magisterio y Licenciado). Las diferencias
de medias en todas las subdimensiones son estadisticamente muy poco significativas y se consi-
dera no relevante en el perfil formativo del docente en TIC en relacion a la titulacién que disponen.
También se estudi6 la variable «Etapa Educativa» (ANOVA - p<.01), observando que existe signi-
ficatividad en casi todas las subdimensiones (salvo en AC y GR) y en el cuestionario en general
(0,000 sig. y 8,614 F) y una diferencia de medias relevante, observando que los profesores que
trabajan en Secundaria tienen un mejor perfil que el que trabaja en Primaria.

Del mismo modo, se encontraron diferencias significativas y relevantes (ANOVA - p<.01) (cuestio-
nario 0,000 sig. y 6,972 F) en la variable «Asignatura que imparte» el profesorado de la muestra,
siendo los docentes de las areas de Tecnologia y Ciencias Experimentales los que poseen un
mejor perfil de formacién docente en TIC.

Finalmente, los dltimos analisis diferenciales (ANOVA - p<.01), muestran diferencias estadistica-
mente significativas y relevantes en relacion a las variables «Tecnologias que se poseen en ca-
sa», «Utilidad de las TIC», la «Actitud hacia las TIC», «Nivel de formacién en TIC» y «Formacién
recibida en TIC». Los datos obtenidos revelan que aquellos profesores que disponen en casa de
ordenador e Internet, que estan convencidos de la utilidad de las TIC para mejorar el proceso de
ensefianza-aprendizaje, que tienen una buena actitud, que tienen un buen nivel de formacién en
TIC y que reciben tanto formacién técnica como pedagdgica sobre el uso de las TIC, tienen un
mejor perfil de formacion docente en TIC segun los estandares de la UNESCO. Todos estos datos
son corroborados por los valores del estadistico Potencia, todos ellos por encima de 0,8 (Cohen,
1992), lo que indica una alta probabilidad de obtener un resultado estadisticamente significativo.

4. Discusion y conclusiones

La formacién docente en la aplicacion de las TIC al mundo educativo tiene mucho camino por re-
correr, implicando el reconocimiento de los factores que pueden influir a la hora de mejorar las
competencias que el profesorado actual y el futuro debe adquirir en la puesta en marcha de la
competencia digital en nuestros centros educativos.

Este estudio ha permitido comprobar la existencia de una laguna importante en la formacién del
profesorado en el uso de las TIC y su aplicacién en las aulas, aspecto inherente a la competencia
digital establecida en la Ley Orgénica 2/2006 y la Ley Organica 8/2013.

Segun las subdimensiones establecidas por las UNESCO (2008 y 2011), se puede concluir que el
perfil de formacion docente en TIC corresponde con un nivel medio-bajo. Como se ha podido
comprobar en la subdimension de «Aspectos curriculares generales», gran parte del profesorado
desconoce qué se entiende por competencia digital en educacién y como se lleva al aula. Del
mismo modo, se encuentran en los resultados de la subdimension «Planificacion y evaluacion»
datos que indican que todavia se debe profundizar mejor en la planificacion de las actividades y la
evaluacion de competencias mediante rabricas con la incorporacion de recursos TIC. Siguiendo
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en esta linea pedagdgica, una de las subdimensiones mas importantes es la de «Aspectos meto-
doldgicos y didacticos» para la definicion del perfil de formacién docente en TIC. Con los resulta-
dos del estudio, se ha detectado que las estrategias de aula que poseen los profesores en la utili-
zacion de los recursos TIC como medio de aprendizaje complejo y colaborativo todavia no estan
desarrollandose como procedimientos didacticos en el desarrollo de la competencia digital en sus
alumnos.

Quizas los malos resultados en la aplicacion didactica de los recursos TIC por parte del profesora-
do se pueden justificar con los datos aportados por la subdimension «Uso de las TIC». En ella, se
ha podido evaluar las habilidades técnicas que poseen los profesores en relacién al uso de las
tecnologias, dando como resultado un perfil muy bajo en el profesorado. Estamos ante una de las
premisas para la incorporacion de las TIC al mundo educativo: si no se poseen conocimientos
técnicos del uso y aplicacion de las herramientas digitales, dificilmente se podran implementar en
el mundo educativo. La carencia que tiene el profesorado en el manejo de las herramientas tecno-
I6gicas les impide aplicarlas con efectividad en las actividades educativas con sus alumnos, tal y
como reflejan otros estudios (Suarez-Rodriguez, Almerich, & al., 2012). Estas conclusiones son
corroboradas por los resultados obtenidos en la subdimension «Formacién docente continua en
TIC» donde se encuentra una gran necesidad de actualizacion del docente en el campo educativo,
tanto en los centros publicos como privados. Aungue existe un gran catalogo de cursos de forma-
cion relacionados con las TIC en educacién promovidos por las diferentes administraciones, solo
un porcentaje muy bajo de profesores acuden a estos cursos de formacion, tal y como mencionan
los informes de la Unién Europea (Eurydice, 2011), donde se menciona que entre un 16% y un
25% de los alumnos de Primaria tienen profesores que habian participado en actividades de for-
macion permanente sobre el uso de las TIC.

Finalmente, la subdimensién «Gestidon de los recursos TIC» obtiene unos resultados muy bajos, lo
gue apoya la tesis de la necesidad de la figura del Coordinador TIC como miembro indispensable
en el centro.

Partiendo de la estructura sugerida por la UNESCO en cuanto a los perfiles de formacion docente
en TIC, se puede concluir que:

e Los profesores que tienen mas edad (56-66 afos) y tienen mayor experiencia docente, po-
seen un perfil de formacion docente en TIC mucho mas bajo que aquellos profesores que
son mas jovenes o tienen menor experiencia, siendo aquellos que tienen entre 20 y 25
afios los que mejor perfil obtienen.

e No existen grandes discrepancias entre el perfil del maestro de Primaria con respecto al
profesorado de Secundaria. Ambos obtienen unos perfiles bajos con respecto a los indica-
dores de la UNESCO. Este indicio revela que la formacion inicial didactica de ambos pro-
fesionales (Grado o Diplomatura de Magisterio para unos y Master de Profesorado de Se-
cundaria para otros) no incide en la aplicacion de las herramientas TIC en el mundo educa-
tivo. Esto revela la escasa formacién que reciben en cuanto a la competencia digital los fu-
turos maestros en las Facultades de Educacion, tal y como menciona Prendes y otros
(2010).

o Este estudio indica que los profesores que trabajan en Secundaria tienen un mejor perfil
gue el que trabaja en Primaria. Como se aprecia en el punto anterior, si bien la titulaciéon
inicial no incide en un mejor o peor perfil de formacién docente, la formacion continua (long
life learning) lleva a que el profesorado de Secundaria incida en una mejor especializacioén
de la competencia digital a lo largo de su labor como docente.

e Aquellos profesores de la rama cientifico-tecnolégica han mostrado mejores competencias
digitales, aspecto que corrobora este estudio, siendo los docentes de las areas de Tecno-
logia y Ciencias Experimentales los que poseian un mejor perfil de formacién docente en
TIC.

e Como indican otros estudios (Tejedor, 2014), la presencia de herramientas TIC en el &mbi-
to doméstico del profesorado incide en una mayor disposicién y mejor formacion en el uso
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de dichos recursos en el ambito educativo. Por ello, aquellos profesores que poseen orde-
nador (pc, portatil, tablet o smartphone) y una conexién a Internet en sus casas, obtienen
en el estudio un mejor perfil de formaciéon docente en TIC.

e En cuanto a la predisposicion y la actitud hacia las TIC, también se encuentran indicios que
revelan que el perfil docente en TIC es mayor en aquellos profesores que creen en la utili-
dad de las tecnologias en el mundo educativo y ademas poseen un actitud positiva y un
convencimiento real de su utilidad para mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje, tal y
como reflejan numerosos estudios (Alonso & al., 2014).

e En este estudio se resalta la necesidad de una formacién por parte del profesorado en la
aplicacion de la competencia digital en el aula. Por eso, aquellos profesores que han reci-
bido una formacion conjunta que agrupe elementos técnicos del uso de las herramientas
tecnoldgicas y elementos pedagdgicos que incidan en su aplicacion didactica en las activi-
dades de aprendizaje, obtienen mejor perfil de formacién docente en TIC segun los estan-
dares de la UNESCO.

Los resultados obtenidos sugieren ahondar en la estructuracion de los planes de formacion del
profesorado en relacién a las tecnologias de la informacion y comunicacion en el mundo educati-
vo, tanto desde las propias facultades de educacién en la formacién inicial, como en los cursos
gue generen los organismos educativos publicos y privados que favorezcan la formacién continua
en el desarrollo de la competencia digital del docente. Se trata ademas de evidenciar la gran dife-
rencia que existe entre la Generacién Z correspondiente al alumno actual de nuestros centros
educativos de Primaria y Secundaria (Educacion Basica donde se debe desarrollar la competencia
digital segun la LOE y la LOMCE) y la escasa formacion que poseen los actuales docentes para
llevarla a cabo. Por eso, es importante profundizar en la definicion de los planes de formacion del
profesorado (inicial o continua) que ayuden a mejorar la preparacion de los actuales docentes en
relacibn a su competencia digital y que haga reducir la «brecha digital» entre el profesor y su
alumno.

A modo de sintesis, puede decirse que se han encontrado indicios claros de la falta de prepara-
cion del profesorado actual para hacerse cargo del desarrollo de la competencia digital en sus
alumnos. Es evidente que un profesor no puede hacer que un alumno desarrolle una competencia
gue él mismo no posee en profundidad.
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