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Resumen

El actual ecosistema informativo, atravesado por una légica de mediamorfosis, esta generando con avidez
el surgimiento de medios digitales y portales informativos que no siguen los procedimientos editoriales for-
males de los medios convencionales. La crisis de los medios de comunicacion tradicionales ha cambiado
también nuestra forma de informarnos. Sin embargo, la calidad informativa sigue siendo un factor de discu-
sion al no existir unidad de criterios para su analisis. En este sentido surge la pregunta Coémo evaluar y
valorar la calidad informativa de los medios digitales? Este trabajo contribuye a buscar convergencias entre
académicos y profesionales de la comunicacion sobre las areas y dimensiones de la calidad informativa de
los medios digitales en funcion de valores objetivos o cuantificables. Para ello se ha realizado una taxono-
mia de dimensiones de la calidad informativa a partir de la revisidn de la literatura cientifica, para posterior-
mente someterlo a la evaluacion y validacién por juicio de 40 expertos, académicos y profesionales de la
comunicacioén, para verificar su fiabilidad. Como resultado, quedaron validadas tres macroareas de la cali-
dad informativa, contentivas en 21 ambitos que consideran intrinsecamente un total de 75 dimensiones.
Esta investigacién propone finalmente un modelo estructurado que permitira analizar la calidad informativa
de los medios digitales, tanto en su fase pre-informativa, catalogadas en el medio-empresa, las caracteristi-
cas sociolaborales de los trabajadores del medio, asi como el producto final y el contenido informativo.

Abstract

The current information ecosystem, crossed by a logic mediamorphosis, is increasingly generating the emer-
gence of digital media and information portals that do not follow the formal publishing procedures of conven-
tional media. The crisis of traditional media has also changed the way we become informed. However, infor-
mation quality remains a factor for discussion in the absence of unified criteria for analysis. In this regard, the
question arises: how do we evaluate and assess the quality of information in digital media? This study aims
to seek agreement between academics and media professionals on the areas and dimensions of information



quality of digital media according to objective or quantifiable values. For this, a taxonomy of the dimensions
related to information quality was created, based on the review of scientific literature and further evaluated
and validated by 40 experts, including scholars and media professionals alike, who focused on verifying the
classification’s reliability. As a result, three macro areas of information quality, containing 21 areas, inherent-
ly comprised of a total of 75 dimensions, were validated. Lastly, this study proposes a structured model that
will allow for the analysis of information quality of digital media, both in its pre-information phase catalogued
in the media-business and on the media-workers’ socio-occupational characteristics, as well as its final prod-
uct and informational content.
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1. Introduccion

Los medios de comunicacién son un pilar fundamental de la sociedad, pues a través de la cons-
truccion informativa es creado el discurso publico que otorga forma a las realidades de nuestro
entorno (Gieber, 1964; Searle, 1997; Watzlawick, 1976: 173). El papel de contrapoder de la accién
publica es garantia de democracia (Shoemaker, 2006; Shoemaker & Cohen, 2006), insertados en
un contexto de libertades y valores occidentales (Schultz, 2000; McQuail, 1992: 23-66).

La mediamorfosis actual, caracterizada por un proceso de cambios de habitos de consumo infor-
mativo y la inmediatez y gratuidad de la mayoria de los medios en Internet (Aguaded & Romero-
Rodriguez, 2015: 45-56), han hecho que muchos medios tradicionales muten hacia las interfaces
digitales, poniéndolos «téte a téte» con emprendimientos novedosos que aprovechan las facilida-
des de la Red para su desarrollo, resultando evidente la imposicion del modelo de produccion in-
formativa de la prensa escrita en estos nuevos escenarios (Barnhurst, 2013) e incluso poniendo
en tela de juicio que los medios digitales generen informaciones novedosas, distintas a las que lo
hacen sus pares convencionales (van-der-Wurff, 2008).

Este escenario informativo, imperado por la inmediatez en un ecosistema que no necesariamente
cuenta con un proceso de verificacion editorial, puede decaer en la superficialidad, imprecision y
hasta en infoxicacién y desinformacion (Salaverria, 2005; Craig, 2011; Urban & Schweiger, 2014).
Mas aun, al aumentar las dificultades de comercializacion ergo del mantenimiento financiero de
los medios por el exponencial crecimiento de la competencia, podrian sumergirse en vicios y vio-
laciones de las normas de calidad informativa en orden de mantenerse dentro del mercado (Bo-
gart, 2000; Beck, Reineck & Schubert, 2010).

En consecuencia es comun y muy evidente verificar la reduccion de néminas en los medios de
comunicacion, cancelacion de corresponsalias en el extranjero, recortes salariales y la conculca-
cion de derechos de los trabajadores de la informacion, a los fines de reducir costos de produccién
informativa para la propia subsistencia del medio, mientras que sus contenidos tienden al sensa-
cionalismo (Gémez-Mompart, Gutiérrez-Lozano, & Palau-Sampio, 2015; Romero-Rodriguez, De-
Casas-Moreno, & Torres-Toukoumidis., 2015: 33), al entretenimiento y la pseudo-informacion para
la captacion de la atencion de las audiencias, y el aumento del trafico web que se traduce en re-
torno de inversion monetaria.

Esta pérdida de la calidad de los medios esta generando la caida de su credibilidad ante sus au-
diencias (Ramirez-de-la-Piscina, Zabalondo, Agirre, & Aiestaran, 2015), tanto por la comisién de
errores factuales, como por la inobservancia de principios periodisticos de equidad e imparciali-
dad. Estas fueron las conclusiones de un estudio de opinién publica de tres afios de duracién
desarrollado por la «American Society of Newspapers Editors» (1998), coincidentes con otros ana-
lisis posteriores como los de Wyss (2000), Singer (2005), Fortunati y otros (2009) y Gémez-
Mompart, Gutiérrez-Lozano y Palau-Sampio (2013), analisis que insisten en priorizar la teorizacion
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sobre dimensiones e indicadores de la calidad informativa de los medios, con el objeto de poder
determinar las férmulas acertadas para ofrecer un periodismo de calidad.

2. Lacalidad informativa: Estado de la cuestion

Definir la calidad informativa no es sencillo, ya que el propio término «calidad» abarca dimensio-
nes en las que se relacionan las caracteristicas de un objeto —en este caso el producto informati-
vo— con ciertos estandares vinculados a normas y valores (Rosengren, Tagerud, & Carlsson,
1996), por lo que la calidad es un término indefinible, precisado a través de la percepcion e inter-
pretacidn subjetiva del usuario (Leggatt, 1996). En la praxis, tener un criterio Unico convenido por
periodistas, académicos y las audiencias es una tarea casi imposible (Wallisch, 1995; Gémez-
Mompart & al., 2013; Urban & Schweiger, 2014). Mientras para la audiencia que lee una informa-
cion la calidad puede estar expresada en la claridad expositiva de un mensaje o implicita en la
marca del medio o agencia que la emite, la nocién de calidad informativa de un periodista puede
fundamentarse en el tiempo que le llevo realizar una investigacion, el acceso a fuentes fidedignas
y el contraste de las informaciones. Sin embargo, desde el ambito académico se han hecho es-
fuerzos en intentar definir la calidad y sus elementos basados en criterios mas o menos objetivos.
Para Picard (2004: 54-66), la calidad informativa se da cuando el numero de informaciones de
produccion propia son mayores a aquellas generadas por agentes externos y cuando la informa-
cion y la educacion privan sobre el contenido de entretenimiento, teniendo en consideracion que
dicho contenido propio debe seguir un método de obtencion de informacion, tales como contar con
variedad y contraste de fuentes informativas, como también eficacia técnica de la organizacion
que permita que los productos estén organizados y sean comprensibles.

Por su parte, Schultz (2000) asegura que la calidad informativa depende de tres elementos exis-
tenciales: disponibilidad de recursos adecuados, un ordenamiento politico y legal que proteja y
garantice la libertad del ejercicio de los medios de comunicacién, y la adhesion del periodista a
unos estandares profesionales, siendo esenciales también aspectos como la diversidad de medios
e ideologias representadas y la objetividad. De esta forma, el autor referenciado «ut supra» com-
prende que la calidad informativa no solo esta supeditada a condiciones internas del medio, sino
también del contexto en el que se inserta.

Esta comprension también es apoyada por McQuail (1992: 23-66), quien definia la calidad infor-
mativa desde la perspectiva del interés publico, razon por la cual los criterios para su evaluacion
se deducen a partir de valores occidentales como la libertad, la igualdad y el orden. Los autores
citados no conciben que pueda existir calidad informativa de los medios en aquellos paises con
déficit democratico, limitaciones al ejercicio de libertades asociadas como la expresion, la informa-
cion, el acceso a fuentes oficiales, asi como en aquellos en los cuales no se dispongan de los re-
cursos adecuados —econdémicos, humanos o tecnoldégicos— para la labor periodistica.

Rosengren (1979: 31-45) llegaba a la conclusién de que el método mas adecuado para verificar la
existencia de calidad informativa era contrastar el discurso periodistico con respecto a datos esta-
disticos o documentacion independiente, metodologia que queda limitada a comprender la calidad
solo en términos de veracidad o contraste, pero que no considera aquellos acontecimientos los
cuales no provienen o son reflejados en fuentes documentales. Dos décadas antes, Lang y Lang
(1953: 2-12) aseguraron que la férmula para medir la veracidad y objetividad de una narracion
periodistica debia realizarse contrastando las informaciones publicadas directamente con los tes-
tigos presenciales de un hecho, método que también fue recomendado por Halloran, Elliot y Mur-
dock (1970) y Meyer (1987), procedimiento evaluativo que por su complejidad de ejecucion resulta
imposible de materializar para muestras representativas.

Un tercer grupo de autores, entre los que se encuentran (Martin, 2008; Bird, 2010; Madianou,
2010; Costera-Meijer, 2012), toman en consideracién que la excelencia en el ejercicio del perio-
dismo se enfrenta a los cambios de habitos de consumo informativo, tendencia que prima el con-
tenido de entretenimiento por sobre cualquier evidencia de calidad.
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2.1. Taxonomias y modelos de evaluacion

La mayoria de los esfuerzos estructuralistas para catalogar dimensiones normativas de la calidad
informativa han sido efectuados desde la academia alemana y holandesa (Schatz & Schulz, 1992;
Poettker, 2000; Arnold, 2009). Urban y Schweiger (2014: 823) unifican estos catalogos en seis
dimensiones basicas de la calidad informativa: 1) diversidad (de puntos de vista y de fuentes); 2)
relevancia (en términos de la utilidad de las informaciones para la toma de decisiones); 3) exacti-
tud (de la informacion con respecto a los acontecimientos); 4) comprensibilidad (en funciéon que
debe ser entendible para las audiencias); 5) imparcialidad (para garantizar una cobertura informa-
tiva neutral y balanceada); 6) ética (respetar los derechos fundamentales de las personas y man-
tener actitudes morales). Por su parte, Costera-Meijer (2012) presenté un segundo método de
evaluacioén y valoracién del periodismo a través de las experiencias del usuario mediante patrones
comunes como la participacion (componente interactivo), la representacién (componente semanti-
co) y la presentacion (componente estético).

Un tercer modelo, de la autoria de van-der-Wurff y Schénbach (2011), cataloga y valora los ele-
mentos y la calidad informativa en funcion de cédigos de conducta y transparencia a partir de una
escala sobre 5 puntos lo siguiente: Comprobar cuidadosamente los hechos (4.7); Separar el con-
tenido editorial del publicitario (4.6); ldentificacion completa de las fuentes (4.5); Evitar el uso de
seuddnimos de los periodistas (4.4); No manipular imagenes o declaraciones (4.4), Pluralidad de
opiniones (4.4); Comprensibilidad de las informaciones (4.2); Transparencia, (4.1); Separar he-
chos de opiniones (4.1); Objetividad (3.9); Proteccion de la privacidad (3.8); Clasificacion de las
noticias por su importancia (3.7); Separar informacion de entretenimiento (3.5); Solo publicar in-
formaciones con valores informativos (3.0); Publicar rapidamente (2.9); Responder las solicitudes
de las audiencias (2.4); Entretener a la audiencia (2.2).

Es importante destacar que desde 1995 un equipo de investigacion de la Universidad de Chile,
encabezado por Silvia Pellegrini y Constanza Mujica (2006: 14-15) inici6 la aplicacion de un mode-
lo de evaluacién de la calidad periodistica en diversos paises de Suramérica, planteando la férmu-
la «Valor Agregado Periodistico» (VAP), fundamentada en operacionalizar los conceptos de equi-
dad, exactitud, relevancia y «fairness» —concepto inspirado por Hagen (1995) y, Hagen y Beren
(1997: 158-178)—, para luego medirlos en un andlisis de contenido de las informaciones (Alessan-
dri, Edwards, & Porath, 1999: 114-115; Pellegrini & Mujica, 2006: 14-15). Esta taxonomia analitica
estudia el trabajo de los medios de comunicacion exclusivamente desde sus contenidos, tomando
en consideracion dos momentos del proceso periodistico: la seleccién de las informaciones y la
creacion de las unidades informativas; cada una de ellas con sus respectivos indicadores. Otro
importante esfuerzo investigador es el de Iglesias-Garcia y Gonzalez-Diaz (2012), quienes anali-
zaron la calidad del ciberdiario VilaWeb, a través de un modelo construido «ad hoc», en el que se
verifican indicadores y valores de puntuacion.

Por su parte, De-Pablos y Mateos (2004: 341-365), desarrollaron un conjunto de etiquetas de cali-
dad para los medios impresos, las cuales aseguran deberian ser de acceso libre para las audien-
cias y que toman en consideracion dos aspectos del contexto interno de la produccion informativa:
el medio como empresa y el medio como espacio laboral, asi como también evaluaria el producto
informativo (contenido).

Con respecto al primer aspecto, relativo a las dimensiones empresariales del medio, De-Pablos y
Mateos (2004: 359) explican que debe ponerse a la disposicion del publico la composicion de in-
tereses accionariales, el estado de las cuentas y los datos de distribuciéon y ventas, datos los cua-
les permitirian al lector comprender los intereses economicos y politicos del medio y su sesgo edi-
torial. En segundo lugar, de acuerdo a la dimensién socio-laboral, los autores plantean que sean
medidas las condiciones de los trabajadores en funcion de su numero, productividad, cualificacién
profesional, grado de especializacion en la fuente designada, normativas deontoldgicas y de estilo,
grado de conflictividad laboral, salario, turnos y jornadas de dedicacién, asi como beneficios labo-
rales del personal. Por ultimo, el modelo de etiquetas de calidad en referencia, al igual que el mo-
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delo VAP explicado «ut supra» (Pellegrini & Mujica, 2006), revisa el contenido en funcién de la
calidad del producto final, evaluando aspectos como: pluralidad de fuentes, frecuencia de uso de
fuentes corporativas, uso de bases de datos documentales, porcentaje de temas propios, porcen-
taje de periodismo de investigacion y grado de correccién linguistica.

3. Material y métodos

Partiendo de la revision documental y de los analisis de los diversos métodos referidos en la revi-
sion de la literatura académica, se procede a plantear una taxonomia articulada de evaluacién y
valoracién de la calidad informativa para medios de comunicacion digitales, enfocado tanto para
ediciones «on-line» de medios impresos, como para aquellos con presencia digital unica. El anali-
sis de los cibermedios mantiene la finalidad de determinar los parametros de calidad e identificar
las pautas o tendencias. Ademas, el objetivo es establecer comparaciones entre los multiples me-
dios digitales existentes y conformar un modelo fiable de calidad informativa. Para ello, se inicia
estructurando tres macroareas o indices que tienen estrecha relacién con la calidad informativa,
siendo estos: a) Caracteristicas empresariales del medio; b) Condiciones socio-laborales de los
profesionales de la informacion; ¢) Contenido y producto final.

Para cada una de estas macroareas o indices, se establecen a priori un conjunto de ambitos y
dimensiones que provienen de la misma revision de la literatura académica (Alessandri & al.,
1999: 114-115; De-Pablos & Mateos, 2004: 341-365; Pellegrini & Mujica, 2006: 14-15; Van-der-
Wurff & Schdnbach, 2011; De-Urban & Schweiger, 2014: 823).

Posterior a la estructuracion inicial de la taxonomia de los elementos de la calidad informativa y su
organizacion en tres macroareas que contienen 21 ambitos y 75 dimensiones, se procede a su
evaluacién y validacion por juicio de expertos para verificar la fiabilidad del modelo, pero también
con la finalidad de otorgar una valoracion cuantitativa a cada dimension, lo que posibilitara obtener
en la praxis evaluativa de los medios digitales una puntuacion de cada unidad de analisis.

3.1. Estrategias metodoldgicas

El marco metodoldgico que sustenta este estudio empirico se ha llevado a cabo a través de una
metodologia selectiva, cuyo objetivo es conseguir informacién cuantitativa sobre un sector de la
poblacion o rama profesional, utilizando un disefio que controle de modo externo la correcta se-
leccion de los elementos de analisis y la sistematizacién de la recogida de datos sobre la calidad
informativa de los medios digitales (Gomez, 1990). Para llevar a cabo la construccion del cuestio-
nario, se tomaron en cuenta las principales referencias tedricas que componen esta investigacion,
apuntando a los indicadores mas significativos para conseguir justificar el objeto de estudio. En
este sentido, se ha procedido a realizar la validacion de los ambitos, dimensiones e indicadores a
través de una encuesta de caracter cuantitativa conformada por 75 preguntas y con una escala
Likert de 1 a 5, donde el 1 corresponde a totalmente desacuerdo y el 5 a totalmente de acuerdo.

Por lo tanto, para el desarrollo de esta herramienta se ha llevado a cabo una evaluacion de exper-
tos, que segun Cabero y Llorente-Cejudo (2013: 14) consiste en solicitar a una serie de personas
un juicio hacia un objeto o su opinién respecto a un aspecto concreto. De esta forma, se ha conta-
do con la participacion de una muestra total de 40 evaluadores, de los cuales 32 fueron europeos
y 8 latinoamericanos. La seleccién de los expertos se ha llevado de forma aleatoria y casuistica en
Europa y Latinoamérica, intentando ahondar en la doble vertiente académica y profesional con el
fin de conseguir un instrumento con altos indices de fiabilidad. Del total de la muestra, se observa
que el 55% pertenece al sector académico y el 45% son profesionales del periodismo o a otro sec-
tor afin con la comunicacion. Para conseguir obtener una buena calidad del instrumento, ha sido
necesario realizar una validacién constructo del contenido (Jaime, Galan, & Pacheco, 2016: 9),
con el fin de estudiar las unidades de analisis en los medios de comunicacion digitales, asi como
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el orden y la coherencia de los items propuestos, para posteriormente realizar un analisis factorial
exploratorio atendiendo a la media y desviacion tipica de cada uno de los 75 items.

Para medir el grado de acuerdo entre los expertos consultados, se ha utilizado el programa esta-
distico SPSS; estableciendo la necesidad de no desestimar los elementos subjetivos que el juicio
pudiese incluir. De esta manera, si la medida de acuerdo es alta, habra un mayor consenso en el
proceso de valoracion y, por consiguiente, una mayor posibilidad de réplica del instrumento de
medicion (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008; Robles & Rojas, 2015).

La consistencia interna del test presenté alta fiabilidad con un Alpha de Cronbach de 0,884, con-
firmando medir el constructo de los multiples factores intercorrelacionados. Segun George y Ma-
llery (2003: 231), cuando el coeficiente de Alpha es menor que 0,90, podremos decir que la fiabili-
dad del instrumento es excelente y si es mayor que 0,80 diremos que es bueno. Por su parte,
Welch y Comer (1988) confirman que la fiabilidad y consistencia interna del cuestionario puede
calcularse a través del Alpha de Cronbach y correlaciéon de los items a través de la escala tipo
Likert que hemos usado en este estudio. En este sentido, al realizar la comparativa entre los dis-
tintos items propuestos, es obligatorio indicar que la consistencia interna es buena debido a que
ninguno de los indicadores presenta un Alpha de Cronbach inferior a 0,879.

4. Andlisis de los resultados

Para establecer las explicaciones de la validacion de este instrumento, hay que sehalar que se
exhiben los estadisticos descriptivos de los 75 items, asi como las puntuaciones de las medias
estableciendo una diferenciacién entre los grupos de los encuestados (académico o profesional)
qgue han conformado nuestra muestra de juicios de expertos.

La primera macroarea, enfocada en las caracteristicas empresariales del medio, presenta valores
cercanos a 3, tanto a nivel académico como a nivel profesional. Los valores globales mas altos
estan comprendidos en los items 10, 8 y 2, mientras que las puntuaciones mas bajas se detectan
en los items 4, 15y 1. En este sentido, los valores mas altos en el sector académico estan vincu-
lados a los items relacionados con los intereses econdmicos (4,77/i2), la obligatoriedad del dere-
cho a réplica (4,77/i10) y la normativa del codigo ético (4,64/i8). Por su parte a nivel profesional,
los valores que presentan los resultados mas altos son la existencia de la normativa del cddigo
ético (4,89/i8), la obligatoriedad del derecho a réplica (4,89/i10) y la aceptacion de los premios a
periodistas (4,78/i6).

Por otro lado, en relacién a las puntuaciones mas bajas intuidas en el sector académico son las
relativas a la figura juridica (3,45/i1), la normativa sobre la contratacion del personal (3,82/i15) y la
aceptacién de los premios (3,91/i4). Por su parte, en el sector profesional, estas puntuaciones mas
bajas dependen de la figura juridica (3,61/i1), la normativa de contrataciéon del personal (3,72/i15)
y la aceptacién de premios (3,89/i4). A pesar de presentar una media elevada en el ambito laboral,
se puede indicar que existe unanimidad entre los encuestados (tabla 1).

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de los ambitos empresariales del medio

Ambito laboral del encuestado
Académico | Profesional | Total
Ambitos empresariales del medio

1. Figura juridica 3,45 3,61 | 3,52
2. Vinculos intereses econdmicos 4,77 472 | 4,75
3. Transparencia 4,41 4,39 | 4,40
4. Aceptacion premios medio 3,91 3,89 | 3,90
5. Aceptacion premios editor 4,36 4,00 | 4,20
6. Aceptacion premios periodistas 4,23 4,78 | 447
7. Normativa premios y prebendas 4,23 4,22 | 4,23
8. Normativa cédigo ético 4,64 489 | 4,75

© COMUNICAR, 49 (2016-4); e-ISSN: 1988-3293; Preprint DOI: 10.3916/C49-2016-09



9. Normativa procedimiento disciplinario 4,41 4,61 | 4,50
10. Normativa obligacién derecho a réplica 4,77 4,89 | 4,83
11. Normativa derecho a réplica 4,50 4,61 | 4,55
12. Normativa obligacion de rectificacién 4,09 4,06 | 4,07
13. Politicas de comunicacion interna 4,45 4,44 | 445
14. Planes de formacion continua 4,18 4,22 | 4,20
15. Normativa contratacion de personal 3,82 3,72 | 3,77
16. Manual cargos y funciones 4,05 4,06 | 4,05
17. Denuncias y despidos 4,00 4,22 | 4,10

En relacion con la segunda macroarea, referente a las condiciones socio-laborales de los profe-
sionales, se puede indicar que presenta valores cercanos a 3, observandose valores elevados en
algunas dimensiones. Las valoraciones superiores a nivel académico se contemplan en los items
relacionados con la media de editor y directores en el medio de comunicacion (4,82/i20), la media
de miembros del Consejo Editorial (4,77/i19) y por ultimo, la media de miembros de la Junta Direc-
tiva, la media de personal y la media de fotégrafos, obteniendo la misma puntuacion (4,50/i18, i21,
i22). En cuanto al sector profesional la tasacién mas alta esta vinculada con la media de miembros
del Consejo Editorial y la media de editores y directores, ambas con la misma valoracién (4,83/i19,
i20) y, la media de personal y la media de fotégrafos, también con valores similares (4,72/i21, i22).
Por otro lado, en relacion a los puntajes menos realzados en el grupo de los académicos, se pue-
den percibir en la remuneracion de los columnistas (3,50/i31), el porcentaje de periodistas junior
(3,41/i37) y la cobertura sanitaria (3,18/i33). Por su parte, en la seccion profesional se encuentran
en las becas de estudio (3,44/i34), la remuneracion media de los colaboradores (3,33/i32) y la
cobertura sanitaria (3,11/i33).

Hay que destacar que esta dimension presenta una media mas centrada, a pesar de contar con
valores elevados en algunos items. Ademas, es necesario indicar que existe diferenciacién entre
la respuesta de los encuestados segun al sector al que pertenecen sobre todo, en los valores mas
bajos (tabla 2).

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de los &mbitos socio-laborales

de los trabajadores del medio

Ambito laboral del encuestado
Académico | Profesional [ Total
Ambitos socio-laborales de los trabajadores del medio

18. Media miembros Junta Directiva 4,50 4,39 | 4,45
19. Media miembros del Consejo Editorial 4,77 4,83 | 4,80
20. Media editor y directores 4,82 4,83 | 4,83
21. Media personal 4,50 4,72 | 4,60
22. Media fotégrafos 4,50 4,72 | 4,60
23. Remuneracién media directores 3,86 3,50 | 3,70
24. Remuneracion media de coordinadores 3,82 3,67 | 3,75
25. Remuneraciéon media periodistas senior 3,95 3,94 | 3,95
26. Remuneracién media periodistas medio 4,00 3,94 | 3,97
27. Remuneraciéon media periodistas junior 4,00 3,78 | 3,90
28. Remuneracion media periodistas becario 3,68 3,56 | 3,62
29. Remuneraciéon media periodistas fotégrafo 3,82 3,89 | 3,85
30. Remuneracion media personal maquetacion 3,77 3,83 | 3,80
31. Remuneracion media columnistas 3,50 3,56 | 3,53
32. Remuneraciéon media colaboradores 3,64 3,33 | 3,50
33. Cobertura sanitaria 3,18 3,11 | 3,15
34. Becas de estudios 3,68 3,44 | 3,57
35. Premios a la productividad 3,73 4,17 | 3,93
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36. Porcentaje de becarios 3,55 3,56 | 3,55
37. Porcentaje de periodistas junior 3,41 3,61 | 3,50
38. Porcentaje de periodistas medio 3,55 4,11 | 3,80
39. Porcentaje de periodistas sénior 3,68 4,22 | 3,92
40. Media anos estabilidad fotografos 4,41 4,39 | 4,40
41. Media anos estabilidad columnistas 3,86 3,78 | 3,83
42. Media anos estabilidad colaboradores 3,91 3,72 | 3,82
43. Media de dedicacion exclusiva 4,18 3,89 | 4,05

Por ultimo, la tercera macroarea cuyo fin es analizar el contenido y el producto final, presenta valo-
res muy elevados de la media, mas préximos a 4. De la totalidad obtenida, los calculos mas ele-
vados corresponden a los items 73, 75, 71 y 72, mientras que los datos mas bajos pertenecen a
los items 60, 64 y 65. Por lo tanto, en cuanto a la estimacién prominente en el sector académico
se puede localizar en aquellos items relacionados con la coherencia de las fotografias (4,86/i75),
la correccion linguistica y compresibilidad (4,77/i73) y por ultimo, obteniendo valores semejantes,
el uso de las fuentes primarias, el equilibrio ideoldgico de los columnistas, el proceso de seleccion
de las informaciones de primera pagina y los indicadores estadisticos (4,55/ i49, i66, i71, i74). Por
su parte, en el sector profesional los datos mas altos estan conectados con la correccion linguisti-
ca y la comprensibilidad (4,83/i73), la coherencia de las fotografias (4,72/ i75) y la calidad de los
elementos basicos de la informacion (4,67/i72).

Por otro lado, en relacion a las referencias descendentes en el sector académico estan asociadas
a la media de informacion internacional de agencias (3,64/i46), la media de noticias de subareas
geograficas por edicion (3,59/i64) y la diversidad geografica de columnistas (3,18/i65). Mientras
qgue en el campo profesional se recoge en los items mas bajos relacionado con aquellos ligados a
la media de pseudoinformaciones (3,56/i63) y, consiguiendo el mismo valor, el uso de las fotogra-
fias propias, la media de contenido educativo y la media de contenido de entretenimiento (3,50/
i47,i59, i60).

Esta ultima dimension, ademas de presentar valores elevados en la media, también presenta falta
de consistencia entre ambos sectores, coincidiendo en la aceptacion de pocos items similares
(tabla 3).

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de los ambitos de contenido informativo y producto final

Ambito laboral del encuestado
Académico | Profesional | Total
Ambitos de contenido informativo y producto final

44. Procedimiento para la defensa del lector 414 422 | 4,18
45. Media de informacion nacional de agencias 3,82 406 | 3,93
46. Media de informacion internacional de agencias 3,64 3,94 | 3,78
47. Uso de fotografias propias 3,91 3,50 | 3,73
48. Uso de fuentes corporativas 4,18 3,78 | 4,00
49. Uso de fuentes primarias 4,55 439 | 448
50. Promedio de fuentes por unidad informativa 4,41 444 | 443
51. Promedio de evidencias y variedad informativa 4,45 444 | 445
52. Promedio de fuentes identificadas 4,14 417 | 4,15
53. Créditos en fotografia 3,77 3,89 | 3,83
54. Créditos en las informaciones 4,18 417 | 4,18
55. Créditos en informacion corporativa 4,27 422 | 4,25
56. Media de informaciones por edicion 3,86 4,11 3,98
57. Media de periodismo de investigacion 4,32 422 | 4,28
58. Media de opinion por edicion 3,91 3,72 | 3,83
59. Media de contenido educativo 4,05 3,50 | 3,80
60. Media de contenido de entretenimiento 3,77 3,50 | 3,65
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61. Media de noticias duras por edicién 4,18 3,78 | 4,00
62. Media de informacién social por edicion 3,95 3,83 | 3,90
63. Media de pseudoinformaciones 3,91 3,56 | 3,75
64. Media de noticias de subareas geograficas 3,59 3,67 | 3,62
65. Diversidad geografica de columnistas 3,18 3,72 | 3,42
66. Equilibrio ideoldgico de los columnistas 4,55 4,39 | 448
67. Proceso de seleccion de columnistas 4,41 4,33 | 4,38
68. Proceso de seleccion de articulistas 4,45 4,39 | 443
69. Proceso de seleccién de cartas al director 4,09 3,94 | 4,02
70. Proceso de titulacion de las informaciones 4,36 450 | 442
71. Proceso de seleccion de informaciones de primera pagina 4,55 450 | 4,53
72. Calidad elementos basicos de la informacion 4,41 4,67 | 4,53
73. Correccion linguistica y comprensibilidad 4,77 4,83 | 4,80
74. Indicadores estadisticos 4,55 4,44 | 450
75. Coherencia de las fotografias 4,86 4,72 | 4,80

5. Discusién y conclusiones

Articular una taxonomia de evaluacion y valoracion de la calidad informativa para los medios, es-
pecificamente para los digitales, no es una tarea féacil, en el sentido que la calidad es un término
polisémico de valoracién subjetiva (Leggatt, 1996; Rosengren & al., 1996). Sin embargo, el pre-
sente trabajo expone y valida a través del juicio de expertos una serie de ambitos, dimensiones e
indicadores convenidos por periodistas (45%) y académicos (55%), tarea que segun Wallisch
(1995), y Urban y Schweiger (2014) era practicamente imposible por las disimilitudes propias de la
pluralidad de interpretaciones sobre la calidad informativa de los medios que estos dos publicos
pudieran tener. Asimismo, el presente modelo permite combinar la idea de los parametros e indi-
cadores, que como indican Codina y otros (2014), se convierte en una especie de «gramatica» de
evaluacioén, permitiendo el desarrollo en los estudios de los cibermedios con ayuda de las dimen-
siones e indicadores planteados en el estudio.

El modelo presentado responde a la unificacion y adaptacion de aquellos expuestos por Alessan-
dri y otros (1999: 114-115), De-Pablos y Mateos (2004: 341-365), Pellegrini y Mujica (2006: 14-
15), Van-der-Wurff y Schonbach (2011) y Urban y Schweiger (2014: 823), clasificando la calidad
informativa en tres macroareas, dos que responden a la etapa de pre-produccién y produccién
periodistica (Medio-Empresa y Aspectos Socio-laborales) y uno que analiza el contenido del me-
dio como resultado o producto final. Dichas macroareas quedan organizadas con 21 ambitos que
consideran intrinsecamente un total de 75 dimensiones.

En primer lugar, la macroarea «Caracteristicas empresariales del medio», que contiene 17 dimen-
siones, logré un promedio de aceptacién de 4,2 puntos sobre 5, siendo la menor puntuacion obte-
nida la dimensién relativa a la figura juridica del medio (de capital privado, publico o0 mixto) con un
total de 3,52/5. El area «Condiciones socio-laborales de los profesionales del medio», integrador
de 26 ambitos, obtuvo por su parte un promedio de aceptacién de 3,93 puntos sobre 5, encon-
trandose en su seno la dimension con menor puntuacion del modelo, relativo a la incidencia de la
cobertura sanitaria de los periodistas en la calidad informativa del medio con una puntuacién de
3,15. En tercer y ultimo lugar, la macroarea «Contenido y producto final del medio», que contabili-
za 32 ambitos, fue calificada con un promedio de 4,14 sobre 5, convirtiéndose el item relacionado
con la diversidad geogréfica del columnista en aquel con menor puntuacién 3,42 sobre 5. De esta
forma, la evaluacion realizada por los expertos deja al modelo con una validaciéon promedio total
de 3,95 sobre 5. Esta calificacion permite deducir que los expertos consultados aprueban en su
totalidad el modelo presentado, ya que en todas las dimensiones e indicadores articulados la valo-
racion ha sido superior a 3 sobre 5. Asimismo, la fiabilidad global del instrumento de recogida de
datos por Alfa de Cronbach es de 0,884, indicando con claridad que la fiabilidad es excelente al
ser cercana a >0,9 (George & Mallery, 2003: 231).
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Estos resultados avalan igualmente las lineas propuestas por Schultz (2000), en el sentido que
articulaba la calidad informativa en la disponibilidad de recursos adecuados, un ordenamiento poli-
tico y legal que proteja y garantice la libertad del ejercicio periodistico y la adhesion del periodista
a unos estandares profesionales, concluyendo que la calidad informativa no solo esta supeditada
al producto final del medio -la informacion-, sino a las condiciones internas y el contexto en el que
el medio se inserta. Asi pues, referirse a la calidad y estandares informativos de los medios, lejos
de considerarse un tema inalcanzable por las diversas interpretaciones subjetivas, deben tomar en
consideracion obligatoriamente todas las etapas del proceso productivo y analizar el producto final
en funciéon objetiva de sus indicadores, dimensiones, ambitos y areas. Para concluir, la investiga-
cion presentada sirve de soporte para los estudios y actividades desarrollados con posterioridad,
que avalen la calidad informativa de los medios digitales. Asimismo, completara la indeterminada
lista de indicadores y dimensiones que puedan ayudar a mejorar los aspectos mas deébiles de eva-
luacién de los cibermedios.
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