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Resumen

Wikipedia es un recurso muy utilizado por estudiantes universitarios, pero no esta necesariamente bien
valorado en términos de fiabilidad, ni tampoco es visto como un entorno en el que hacer aportaciones de
contenido. Este articulo presenta un proyecto de docencia e investigacion que consiste en proponer que los
estudiantes editen o creen articulos para la Wikipedia, y en comprobar si la experiencia modifica su valoracion
de la misma. Se realizé la experiencia en la Universidad Pompeu Fabra (Espafa) y la Universidad de Nis
(Serbia) con un total de 240 alumnos. Editaron articulos y respondieron dos cuestionarios, uno antes y otro
después de la experiencia. Se compararon las respuestas mediante una serie de pruebas T para muestras
emparejadas, a partir de las cuales pudimos comprobar que los datos mostraban un cambio significativo en
su percepcion sobre la fiabilidad y la utilidad de la Wikipedia y sobre la probabilidad de encontrar informacion
falsa en ella. También cambié su apreciacién de la tarea de editar articulos, que se valoré como interesante
y representé un reto. En cambio, su valoracion del prestigio social de la Wikipedia, tanto en el contexto univer-
sitario como el general, no varié significativamente. Adicionalmente, las preguntas abiertas y el feedback
informal permitieron recoger informaciones muy valiosas respecto a la valoracién del conjunto de la expe-
riencia.

Abstract

Wikipedia is a widely used resource by university students, but it is not necessarily regarded as being reliable
and trustworthy by them, nor is it seen as a context in which to make content contributions. This paper presents
a teaching and research project that consisted in having students edit or create Wikipedia articles and testing
whether or not this experience changed their perceived value of the platform. We conducted our experience
at Universitat Pompeu Fabra (Barcelona, Spain) and University of Ni§ (Ni§, Serbia) with a total number of 240
students. These students edited articles and answered two questionnaires, one before and one after the
exercise. We compared the pre and post experience answers to the questionnaires with a series of paired
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samples t-tests, through which our data showed that students did significantly change their perception of
reliability and usefulness, and of likeliness of finding false information on Wikipedia. Their appreciation of the
task of writing Wikipedia articles, in terms of it being interesting and challenge also increased. They did not
significantly change, however, their judgement on the social value of the platform, neither in the university nor
in the general context. In addition, the open questions and informal feedback allowed us to gather valuable
insights towards the evaluation of the overall experience.
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digital.
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1. Introduccién

La Wikipedia se ha utilizado en un numero significativo de practicas educativas y su uso se ha
convertido en una actividad formativa habitual en los ultimos afios, como se puede observar, por
ejemplo, en el sitio web de Wikimedia Outreach Education Program (Wikimedia, 2016). Reciente-
mente, Lerga y Aibar han publicado una extensa y detallada guia sobre el uso de la Wikipedia en
educacién superior, que incluye una categorizaciéon de tipos de actividades como, por ejemplo, el
analisis critico de articulos o la expansion y mejora de los mismos, entre otras (Lerga & Aibar, 2015).
Se ha puesto de manifiesto como estas practicas han contribuido a mejorar significativamente algu-
nas competencias basicas del alumnado, como son la interaccion y la comunicacién, la comprensién
lectora, la escritura, la capacidad de investigacion y la motivacion; a ello hay que afiadir los bene-
ficios en contribuir y participar de la cultura de contenido abierto que promueve el proyecto (Lerga
& Aibar, 2015; Ricaurte-Quijano & Alvarez, 2016), asi como de formar parte del movimiento en pro
del conocimiento abierto (Garcia-Penalvo, Garcia-de-Figuerola, & Merlo-Vega, 2010; Ramirez-Mon-
toya & Garcia-Penalvo, 2015). A su vez, es importante recalcar que dichas practicas también pro-
mueven el desarrollo de competencias de capacitacion mediatica y de colaboracion entre estu-
diantes (Dawe & Robinson, 2017; Di-Lauro & Johinke, 2017) y de los estudiantes con los «wiki-
pedistas». Algunos autores han argumentado a favor de la participaciéon en una comunidad online
establecida —con sus normas y cultura tacitas—, ya que representa un proceso de aculturacién que
puede resultar muy valioso para los estudiantes (Brailas & al., 2015).

Sin embargo, aun existen muchas reticencias entre la comunidad universitaria respecto el uso de la
Wikipedia, debido, sobre todo, a que es percibida por parte de un nimero importante de profesores
como carente de credibilidad, de veracidad y de fiabilidad (Llados & al., 2013; Aibar & al., 2014;
Konieczny, 2014), a pesar de ciertos avances en los ultimos tiempos (Shachaf, 2009; Soules, 2015).
En los ultimos afios se han realizado importantes esfuerzos a favor de un uso formal de Wikipedia
en el entorno académico (Konieczny, 2016, Freire & Li, 2016; Meseguer-Artola & al., 2016; Jemiel-
niak & Aibar, 2016; Di-Lauro & Johinke, 2017), e incluso en pro de promover la Wikipedia como
indicador de impacto en investigacion (Kousha & Thelwall, 2016).

Se trata, ciertamente, de un recurso muy usado por parte de los estudiantes, aunque ello no supone
necesariamente que sea valorado tampoco por su parte favorablemente en cuanto a credibilidad o
utilidad (Meseguer-Artola, 2014; Selwyn & Gorard, 2016; Huang & al., 2016). Algunos autores
apuntan que frecuentemente esta percepcion es debida a un desconocimiento sobre los procesos
de edicién y discusion de los articulos (Menchen-Trevino & Hargittai, 2011).

Entre las motivaciones para utilizar la Wikipedia en el aula, investigaciones anteriores han iden-
tificado dos categorias principales. En primer lugar, desde el punto de vista estrictamente peda-
gagico, su uso es visto como un ejercicio valido para la mejora de las competencias de alfabetizacion
del alumnado (Hafner, Chik, & Jones, 2015; Walker & Li, 2016; Di-Lauro & Johinke, 2017). Cierta-
mente, el proceso de escribir para la Wikipedia cubre todos los aspectos de la escritura académica
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—originalidad, rigor, revisién por pares, etc.— y cuenta con los beneficios de la diseminacién inme-
diata, un aspecto que conecta con el segundo tipo de motivacién identificada. Jemielniak y Aibar
(2016) argumentan, teniendo en cuenta el gran nimero de lectores con los que cuenta la plataforma,
que el hecho de contribuir a ella ayuda a popularizar los respectivos campos de investigacion, a la
vez que se realiza una contribucion en forma de divulgacién en beneficio del conjunto de la sociedad.
Wikipedia no es solo parte de, sino que puede considerarse el paradigma de la cultura abierta en
Internet. Y es en contribucidén con esta, que muchos autores manifiestan su interés por este tipo de
actividades (Shane-Simpson, Che, & Brooks, 2016; Luyt, 2016), esperando que los estudiantes
encuentren en ellas las mismas motivaciones que sienten los wikipedistas (Nov, 2007). Ademas de
estas dos razones, para nosotros era importante invitar a los estudiantes a contribuir en una
plataforma que utilizan extensamente pero que no necesariamente valoran como artefacto cultural
relevante.

Adicionalmente, nos parecio importante investigar la edicién de articulos en un contexto multilingte.
En los dos casos, nuestros estudiantes eran capaces de leer articulos en, al menos, tres idiomas
(catalan, espanol e inglés en la Universitat Pompeu Fabra, y serbio, croata, bosnio e inglés en la
Universidad de Ni§). Contrastar y comparar distintas ediciones se convirtié en parte del ejercicio,
pues es un aspecto muy interesante que permite darse cuenta de las diferencias de cobertura y
posibles sesgos en las distintas ediciones linglisticas, aspecto este ultimo que la literatura ha
identificado como mas probable en comunidades linguisticas pequefas, pues se supone que estas
cuentan con un namero menor de personas implicadas en el proceso de edicion de contenidos
(Massa & Scrinzi, 2012; Eom & al., 2015).

Para los autores, este trabajo dibuja una linea de continuidad respecto a investigaciones desarro-
lladas anteriormente relacionadas con los usos pedagogicos de las TIC y las plataformas abiertas.
Algunos de estos trabajos se centraron en el proceso de adquisicion y en la evaluacion de compe-
tencias genéricas y transversales, como el proceso de socializacion o la capacidad critica (Freixa &
Sora, 2008) o de los estandares de escritura académica (Freixa & al., 2013), mientras otros
representan un estudio mas genérico de las competencias necesarias para la practica de la
comunicacion interactiva (Soler-Adillon & al., 2016), e investigaciones especificas sobre el uso de
las TIC en contextos educativos concretos (Pavlovic, Stanisavljevic-Petrovic, & Soler-Adillon, 2016;
Stanisavljevic-Petrovic, Pavlovic, & Soler-Adillon, 2016).

El estudio que presentamos en este articulo se diseid durante el primer semestre del curso
académico 2015-16 en colaboracidén con Amical Wikimedia, y se implementé durante el tercer tri-
mestre del mismo tanto en la Universidad Pompeu Fabra (Espafia) como en la Universidad de Ni$
(Serbia). En la segunda seccion se presenta el disefio del estudio y el contexto en el que se
implementd, incluyendo el modelo de los cuestionarios que sirvieron de base del mismo. La tercera
seccion presenta los resultados de los cuestionarios que los estudiantes contestaron antes y
después de participar en la creacién y edicion de articulos para la Wikipedia, y que fueron disefiados
prioritariamente para explorar el posible cambio de percepcion sobre la propia Wikipedia después
de realizar la practica, con escalas de Likert y preguntas abiertas. Finalmente, la cuarta seccion
presenta los resultados en contraste con la hipétesis inicial y la literatura presentada en esta
introduccion.

2. Materiales y métodos

Nuestra investigacién se llevo a cabo en dos instituciones distintas: la Universitat Pompeu Fabra
(UPF) en Barcelona (Espana) y la Universidad de Ni§ (UN) en Ni§ (Serbia), durante los meses de
abril a junio de 2016. Los estudiantes rellenaron un cuestionario antes y otro después de la expe-
riencia. El proyecto se financié parcialmente a través del Centro para la Innovacién en Aprendizaje
y Conocimiento de la UPF, y conté también con el soporte de Amical Wikimedia, la asociacion
independiente de voluntarios para la promocion de la cultura y lengua catalanas mediante la version
catalana de la Wikipedia.
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En la UPF, la experiencia se realizd en el marco de la asignatura «La cultura digital», una materia
obligatoria correspondiente al primer curso académico de Comunicacion Audiovisual. Los temas
tratados en el curso abarcan la fotografia digital, la animacién, el arte interactivo y el disefio de
interaccion. En la UN, la experiencia se realizé en la asignatura Informética, una materia obligatoria
de primer curso en Comunicaciéon y Relaciones Publicas, asi como en el grado de Periodismo. Los
temas del curso cubren la historia de la computacion, hardware, software, multimedia e Internet.
Los dos cuestionarios (Q1 y Q2 para pre y post experiencia, respectivamente) se disefaron acorde
con nuestras preguntas de investigacion sobre la percepcién de valor de la Wikipedia antes y des-
pués de la edicion o creacion de articulos, y constaban tanto de preguntas formuladas segun esca-
las de Likert como de preguntas abiertas. Adicionalmente, afadimos algunas preguntas sobre el
uso de la Wikipedia en general y, debido a que haciamos el estudio en dos contextos donde los
estudiantes podrian acceder a al menos tres ediciones linglisticas de la enciclopedia, afiadimos
también preguntas sobre uso linglistico y lengua escogida para la edicion. Sin embargo, el foco del
estudio era, como se ha dicho, la percepcion de la Wikipedia, y por este motivo, esta sera la cuestion
sobre la que nos centraremos en el presente articulo.

La pregunta principal de investigacion que planteamos resolver fue la siguiente: ¢ Influenciara la
participacion de los estudiantes en el proceso de edicién y creacion de articulos de la Wikipedia
sobre su percepcion de la misma en términos de fiabilidad, veracidad y valor social tanto en el
contexto académico como en el contexto general?

2.1. Diseio de la actividad

El estudio sobre la percepcion de valor de la Wikipedia forma parte de un proyecto pedagégico mas
amplio, dentro del cual los investigadores implementaron la practica de creacion de contenido para
dicha plataforma. El objetivo de la actividad consistia en que los estudiantes se familiarizaran con
el proceso de escribir para la Wikipedia y, a través de ello, con el proceso de escritura colaborativa,
con la revisién por pares, con principios de buenas practicas académicas vy, finalmente, que
contribuyeran a una plataforma de acceso abierto. Escribiendo articulos para la Wikipedia en lugar
de los trabajos académicos a los que estan acostumbrados, esperabamos que los estudiantes se
sintieran motivados con una experiencia y reto nuevos, a la vez que hacian una contribucién con su
trabajo a un proyecto que usan extensamente.

Un objetivo secundario consistia en ampliar la cobertura de Wikipedia en las areas de conocimiento
que cubren nuestras asignaturas y materias. Asi, si bien se dio a los estudiantes un alto grado de
libertad para escoger temas de su interés, si lo elegian dentro de las tematicas del curso su trabajo
cobraba inmediatamente valor para futuros estudiantes de sus mismas asignaturas. Esta expe-
riencia académica se disefid con la inestimable ayuda de los voluntarios de Amical Wikimedia, los
cuales tienen una extensa y valiosa experiencia en el disefio de talleres y actividades donde los
participantes editan y crean articulos.

Era importante que la experiencia para los estudiantes fuera suficientemente guiada y pautada, asi
como que los cuestionarios se respondieran en el momento adecuado. De este modo, los estudian-
tes respondieron el Q1 antes de establecer el primer contacto con el proceso de edicion de Wiki-
pedia, mientras que el Q2 se contesté una vez finalizado y publicado el articulo que redactaron.
Entre ambos cuestionarios, se les ofrecio una introduccién general al proceso de creacion y edicion
de articulos, y se les gui6 durante el proceso con la ayuda de los voluntarios de la Wikipedia, tanto
directamente, de forma presencial en el aula, como a través del sistema de revision por pares de la
plataforma.

Siguiendo estas pautas, pudimos cerciorarnos de que las preguntas en el Q2 se contestaran una
vez finalizado todo el proceso hasta la publicaciéon final del articulo, incluyendo la fase de inves-
tigacion, la edicidn, y el trabajo con las convenciones especificas de la plataforma y su proceso de
curacion de contenidos, tanto a través de robots como de voluntarios.
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2.2. Los cuestionarios

El Q1 contenia cuatro secciones. Se disefié para obtener una idea general de los usos y cono-
cimiento previo de los estudiantes sobre la Wikipedia; contenia una serie de preguntas que se
repetirian en el Q2 y que sirvieron para investigar los cambios entre el antes y el después de la
experiencia de editar en la Wikipedia. Como se ha dicho, esta era la parte central del estudio, y
aquella en que nos centraremos en este articulo.
La primera y mayor seccion del Q1 preguntaba sobre el uso habitual de la Wikipedia, con cuestiones
relacionadas con situaciones y patrones de uso. Se utilizaron escalas de Likert, bien de base tempo-
ral (siempre, a menudo, ocasionalmente, raramente, nunca) o la mas comun en base al acuerdo o
desacuerdo con una afirmacion dada (muy de acuerdo, de acuerdo, no puedo decidir, en desacuer-
do, muy en desacuerdo). La seccion contenia 16 preguntas en forma de escala de Likert y una
pregunta abierta.
Las secciones segunda y tercera preguntaban sobre el proceso de edicién en Wikipedia (interés
esperado y desafio) y valor de la Wikipedia respectivamente. Estas secciones contenian las pre-
guntas siguientes, que se repetian en el Q2:

e Editar articulos de la Wikipedia es una tarea interesante.
Editar articulos de la Wikipedia es una tarea dificil.
La Wikipedia es una fuente fiable [para su uso] en el contexto universitario.
La Wikipedia es una fuente de informacién util.
Es posible encontrar informacion falsa en la Wikipedia.
¢, Crees que la consideracion de la Wikipedia es correcta en el contexto de los estudios
universitarios?

e ;Crees que la consideracion de la Wikipedia es correcta en general?
Mientras las primeras cinco preguntas se respondieron con la escala de Likert en base al
acuerdo/desacuerdo, creamos una escala ad-hoc para las ultimas dos preguntas, con lo que los
estudiantes podian escoger una de las respuestas siguientes: Esta muy infravalorada / esta un poco
infravalorada / su consideracion es correcta / esta un poco sobrevalorada / estda muy sobrevalorada.
El Q2 era mas corto, y repetia las preguntas mencionadas con el afadido de una pregunta abierta
al final de la seccién. Antes de acabar con un apartado final sobre idiomas, la seccion cuarta,
preguntaba brevemente a los estudiantes sobre el proceso de elaboracién de los articulos y si
anticipaban que seguirian en el futuro editando o no.

3. Resultados

240 estudiantes participaron en el proyecto. Se requirié a cada uno de ellos bien editar significativa-
mente o bien crear desde cero un articulo de Wikipedia relacionado con su asignatura, tarea que
formaria parte de la actividad evaluable del curso. Asi mismo, se les pidi6 contestar dos cuestio-
narios, uno antes y otro después de dicha actividad.

El 67,5% de los participantes eran estudiantes en UN (N=162) y 32,5% lo eran en la UPF (N=78).
El 67,9% de ellos eran mujeres (N=163), 30,8% hombres (N=74) y 1,2% (N=3) prefirieron no con-
testar la pregunta sobre género. Un 75,4% de los participantes eran estudiantes de primer afio
(N=181), 10,8% eran de tercer ano (N=26) y 13,7% de cuarto afio (N=33).

3.1. Datos cuantitativos: analisis estadistico y estadistica descriptiva

Para poder comparar las respuestas en el Q1 y el Q2, se realizaron una serie de pruebas t pareadas
en aquellas preguntas repetidas en ambos cuestionarios. Lo que sigue es una lista de estas
preguntas y los resultados para cada test, asi como un analisis descriptivo de los porcentajes en las
respuestas (ver detalles en la tabla 1). Las medias se han calculado asignando el valor 0 a ‘Muy en
desacuerdo’ y el valor 4 a ‘Muy de acuerdo’ en las primeras, y valor 0 a ‘Estd muy sobrevalorada’
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asi como valor 4 a ‘Esta muy infravalorada’ en las dos ultimas (ver seccion previa para detalles en
las escalas de Likert que configuraban las respuestas). El nivel de significancia se establecié en
0,05 para todos los casos.

Tabla 1. Respuestas (en porcentajes) a las preguntas repetidas en Q1 y Q2

Q1 Q2 | Cambio
Muy de acuerdo 38| 86 4,8
. , D De acuerdo 43,3 1 70,3 27
iIi?étraerszrr:|tce:uIos de Wikipedia es una tarea No puedo decidir 454 | 14.9 305
En desacuerdo 6,3| 56 -0,7
Muy en desacuerdo 1,2 0,6 -0,6
Muy de acuerdo 15,4 | 26,3 10,9
De acuerdo 51,2 | 58,3 71
Editar articulos de Wikipedia es una tarea dificil | No puedo decidir 28,7 | 10,9 -17,8
En desacuerdo 42| 4,6 04
Muy en desacuerdo 0,4 0 -0,4
Muy de acuerdo 42| 8,6 4,4
e , De acuerdo 29,2 56 26,8
L Kiedi o une e fable o 20 50l 0 | o puec dooid | 286 |70| 8
En desacuerdo 32,5 | 131 -19,4
Muy en desacuerdo 54| 2,3 -3,1
Muy de acuerdo 20 24 4
De acuerdo 65 | 68,6 3,6
Wikipedia es una fuente de informacion util No puedo decidir 11,3 57 -5,6
En desacuerdo 33| 1,7 -1,6
Muy en desacuerdo 0,4 0 -0,4
Muy de acuerdo 21,7 | 14,3 -7,4
Es posible encontrar informacion falsa en De acuerdo — 58,8 | 53,1 .7
Wikipedia No puedo decidir 13,7 1 18,3 4,6
En desacuerdo 5| 9,7 4,7
Muy en desacuerdo 08| 4,6 3,8
Esta muy infravalorada 5 8 3
Esta un poco 417|425 0,8
. . T infravalorada
¢, Crees que la consideraciéon de Wikipedia es Su consideracion es
correcta en el contexto de los estudios 37,9 | 349 -3
. Y correcta
universitarios? Esta un poco
14,2 | 14,3 0,1
sobrevalorada
Esta muy sobrevalorada 1,2 0 -1,2
Esta muy infravalorada 38| 74 3,6
Esta un poco 38,8 | 42,3 3,5
infravalorada
¢, Crees que la consideracion de Wikipedia es | Su consideracion es 442 | 417 25
correcta en general? correcta
Esta un poco 12,5 8 45
sobrevalorada
Esta muy sobrevalorada 08| 0,6 -0,2

a) Editar articulos de la Wikipedia es una tarea interesante. Hay diferencias significativas entre los
resultados del Q1 (M=2,4, SD=0,71) y del Q2 (M=2,8, SD=0,69); t(4)=-5,176, p <,001. No es sor-
prendente que en el Q1 haya un numero importante de estudiantes que escogieron la respuesta
neutral (45,4%). Muchos otros (43,3%) seleccionaron ‘De acuerdo’ con esta afirmacién, dejando el
resto de opciones en valores muy bajos. En el Q2, un nimero muy elevado de estudiantes afirmaron
estar de acuerdo con la afirmacion, lo que supuso un incremento de casi un 5% en la opcion ‘Muy
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de acuerdo’, y que conlleva un 78,9% de respuestas afirmativas, dejando el espectro negativo en
aun menores porcentajes (5,6% ‘En desacuerdo’ y 0,6% ‘Muy en desacuerdo’), mientras que un
14,9% se mantuvo en la neutralidad del ‘No puedo decidir’.

b) Editar articulos de la Wikipedia es una tarea dificil. Hay diferencias significativas entre los
resultados del Q1 (M=2,7, SD=0,78) y del Q2 (M=3,1, SD=0,74); t(4)=-4,53, p<,001. Esta pregunta
presenta unos cambios de porcentajes practicamente idénticos a los de la pregunta anterior, aunque
con valores mucho menores. La combinaciéon de las dos respuestas positivas subio de 66,6% a
84,6% (con casi un cuarto de los estudiantes en el ‘Muy de acuerdo’), mientras que las negativas
se mantuvieron en el 4,6%, bajando hasta el cero en la opcién del ‘Muy en desacuerdo’.

c) La Wikipedia es una fuente fiable [para su uso] en el contexto universitario. Hay diferencias
significativas entre los resultados del Q1 (M=1,9, SD=0,99) y del Q2 (M=2,6, SD=0,91); t(4)=-6,591,
p <,001. Esta pregunta presenta los cambios mas notorios entre el Q1 y el Q1. Mientras el ‘No puedo
decidir’ sigue obteniendo un numero alto de respuestas en el Q2 (20%, bajando de 28,8%), hay un
aumento de 31,2% en el espectro positivo, con ‘De acuerdo’ creciendo de 29,2% a 56%, y una
disminucion del 22,5% en las respuestas negativas. Asi pues, mientras las dos primeras preguntas
muestran una tendencia que va de lo neutral a lo positivo, en esta se produce un cambio mucho
mayor pasando de respuestas negativas a positivas.

d) La Wikipedia es una fuente de informacién util. Hay diferencias significativas entre los resultados
del Q1 (M=3,0, SD=0,70) y del Q2 (M=3,1, SD=0,59); t(4)=-2,622, p=,010. Los cambios en las
respuestas a esta pregunta son mas mitigados que en las anteriores. Todas las respuestas positivas
crecieron, pero solamente un total de 7,6%, ya que se partia de valores muy altos en la Q1 (85%).
Las respuestas negativas pasaron del 3,7% al 1,7%, con 0% respuestas en ‘Muy en desacuerdo’.
Asi pues, la percepcion de utilidad, que ya era alta, se incrementd, segiin muestra el Q2.

e) Es posible encontrar informacién falsa en Wikipedia. Hay diferencias significativas entre los
resultados del Q1 (M=3,0, SD=0,77) y del Q2 (M=2,6, SD=0,99); t(4)=3,953, p<,001. Al contrario
que en el resto de cuestiones, aqui la hipdtesis alternativa era que el cambio seria en desacuerdo
con la afirmacién. Y si bien el cambio resultdé ser estadisticamente relevante, los porcentajes
cambiaron en numeros relativamente pequefios. El acuerdo con la afirmacién era inicialmente muy
alto, con 21,7% ‘Muy de acuerdo’ y 58,8% ‘Acuerdo’. En el Q2 esos numeros bajaron un 7,4% y un
5,7% respectivamente. Es interesante notar que este es el Unico caso en el que el porcentaje de
respuestas a ‘No puedo decidir aumenté después de la edicion de articulos (de 13,7% en el Q1 a
18,3% en el Q2). La combinacion de respuestas negativas subio del 5,8% al 14,3%.

f) ¢Crees que la consideracion de la Wikipedia es correcta en el contexto de los estudios
universitarios? No hay diferencias significativas entre los resultados del Q1 (M=2,3, SD=0,84) y del
Q2 (M=2,4, SD=0,83); t(4)=-1,061, p=,290. Como se puede esperar al no poder descartar la
hipétesis nula de la prueba T, los valores en las respuestas a esta pregunta cambiaron relativamente
poco, aunque si lo hicieron en la direccién esperada. La mayoria de respuestas indicaron que la
Wikipedia tenia una consideracion correcta en el contexto universitario (37,9%), mientras que un
nuamero aun mayor consideraba que esta un poco infravalorada (41,7%) y un 5% afirmé que esta
muy infravalorada. Estos valores cambiaron un 8% en el ultimo caso con un levisimo aumento de
un 0,8% en el primero, mientras que la opcion neutral perdié un 3%. La respuesta indicando que
esta un poco sobrevalorada fue virtualmente la misma, mientras que la opcién indicando que esta
muy sobrevalorada perdi6 todo el soporte, a pesar de que contaba con un infimo 1,2% en el Q1.
g) ¢Crees que la consideracion de la Wikipedia es correcta en general? No hay diferencias
significativas entre los resultados del Q1 (M=2,3, SD=0,79) y del Q2 (M=2,5, SD=0,77); t(4)=-1,896,
p=,060. Como en el caso anterior, los cambios fueron demasiado pequefos para ser estadistica-
mente relevantes, a pesar de que, como se puede anticipar por el valor P, fueron algo mayores. De
nuevo, los estudiantes que consideraron que esta infravalorada —la mayoria en este caso-
aumentaron, pasando del 42,6% al 49,7%, mientras que 44,2% en el Q1 y 41,7% en el Q2
contestaron que la reputacion de la Wikipedia es correcta. Los estudiantes que indicaron que esta
sobrevalorada bajaron del 13,3% al 8,6%.
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En resumen, solo en las primeras cinco preguntas se observa un cambio estadisticamente
significativo entre el Q1 y el Q2, mientras las respuestas a las dos preguntas sobre la consideracion
de Wikipedia no fueron suficientemente distintas como para rechazar la hipétesis nula, y por
consiguiente no podemos concluir que la opinidn de los estudiantes respecto este aspecto cambiara
después de la practica de edicién de articulos. En cambio, nuestra hipotesis si se confirmé en el
resto de casos, hubo un aumento estadisticamente significativo en la percepcién de valor de la
Wikipedia en los estudiantes respecto a utilidad, fiabilidad y confianza en no encontrar informacion
falsa en ella. Asimismo, los estudiantes consideraron tanto mas interesante como mas dificil editar
articulos en el Q2 que en el Q1.

3.2. Preguntas abiertas y comentarios de los estudiantes

Un segundo punto de interés se dio por medio de los comentarios que tanto de manera informal
como mediante las preguntas abiertas ofrecieron los estudiantes sobre el desarrollo del curso. La
pregunta abierta mas importante en el Q2 remetia especifica y directamente al foco del estudio y
preguntaba a los participantes: «;Cémo ha modificado la edicidon de un articulo en la Wikipedia la
opinién que tenias de ella?».

Las respuestas a esta pregunta fueron abrumadoramente positivas, en el sentido de que elogiaron
la solidez del proyecto destacando la calidad de la informacion que alberga vy, por tanto, afirmaron
que, gracias a la experiencia, la consideraban una plataforma mucho mas fiable. Estos son algunos
ejemplos de las respuestas que dieron:

e Ahora creo que no hay informacion falsa en la Wikipedia.

e Ahora sé que no es posible inventar nada. Cada palabra se comprueba varias veces y es
asi en cada articulo.

e Empecé a valorar la informacion encontrada en la Wikipedia mas de lo que solia antes de
editar en ella.

e La necesidad de hacer referencia a todo hizo darme cuenta de que es mas fiable de lo que
pensaba.

e He visto que es mas fiable de lo que dicen.

e Cambido mi percepcion debido a los voluntarios que supervisan cada articulo, lo que hace
que la Wikipedia sea mas fiable.

¢ Ahora estoy seguro de que la informacion encontrada en la Wikipedia es fiable porque hay
un montén de voluntarios que corrigen lo que escribes, y son muy estrictos sobre las
referencias de informacion.

¢ Me di cuenta de lo rigurosa que es la supervision.

¢ Ha cambiado mucho. Creo que estaba subestimando la Wikipedia.

e Un numero mucho menor de comentarios fue en la direccion exactamente opuesta. A
grandes trazos, se centraron en la facilidad con que se puede intervenir y sobre como
abordar los sesgos de los autores:

e Me di cuenta de que cualquiera puede editar un articulo en la Wikipedia y aprendi lo facil
que es agregar nueva informacion que puede ser referenciada pero no necesariamente
verdadera.

e Me di cuenta de que todo el mundo puede escribir lo que quiera.

e Ver lo facil que es que cualquiera pueda editarla me hace perder un poco la confianza que
tenia en la pagina.

e Ahora soy consciente de que detras de un articulo esta la persona que lo escribid, con su
propia opinion, que influye en la informacion.

Por ultimo, muchos estudiantes utilizaron su respuesta a esta pregunta para abordar el proceso de
escritura y valorar cdmo cambié no ya su percepcion de cuan confiable o sélido es el proyecto, sino
cuan dificil es (o en algunos casos, facil) escribir un articulo y publicarlo en la Wikipedia, sin hacer
juicios generales sobre la fiabilidad:
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e Pensé que era un trabajo facil, pero supongo que estaba equivocado.

e Después de que mi texto fue corregido me di cuenta de que cambiar los articulos de
Wikipedia no era facil. Solo las personas que estan bien informadas sobre ciertos temas
pueden cambiar los articulos.

e Ahora pienso que la edicién de un articulo de la Wikipedia es mas dificil de lo que pensaba
antes. Es como escribir un pequefio articulo cientifico para la Universidad. Tienes que tener
cuidado con las referencias y muchos otros pequenos detalles; debes comprobar muchos
hechos y respetar muchas reglas de escritura que son similares a la escritura de un trabajo
cientifico para la Universidad. Para resumir, es una tarea muy dificil que necesita plena
concentracién y atencion.

Es mas dificil de lo que pensaba.

Es un trabajo pesado; por tanto, gran aplauso para las personas que trabajan en él.

Me hizo darme cuenta de lo facil que es contribuir.

e Es facil de editar y muy util para otras personas.

Informalmente, siguiendo en clase el progreso de los estudiantes y hablando con ellos, pudimos
recopilar algunas ideas interesantes sobre como estaba cambiando su percepcién. En la Universi-
dad de Ni§, algunos estudiantes ingresaron informacién falsa para ver lo que sucedia, y estuvieron
muy (positivamente) sorprendidos al descubrir que la informacién fue cambiada en cuestion de
horas. En general, los estudiantes se sorprendieron por la eficiencia de los voluntarios que super-
visan el proceso. Mayoritariamente, esta experiencia con el proceso de revision por pares fue po-
sitiva, aunque en algunos casos los estudiantes se sintieron frustrados porque tuvieron que eliminar
el contenido y consideraron que algunos voluntarios en particular eran demasiado celosos.

Otro aspecto que vivieron como positivo fue comprobar que su trabajo se hacia publico de

inmediato, y que se sentian participes al hacer una contribucién en su campo de interés, haciéndose

asi muy conscientes del esfuerzo colaborativo sobre el que se sustenta la Wikipedia y de la impor-
tancia de la cultura abierta que hay detras de ella. Para alguno de ellos, resulté particularmente
interesante interactuar con la persona sobre la que estaban escribiendo. Cuando era pertinente,
animamos a los estudiantes a ponerse en contacto con ellos, o con alguien que los hubiese estu-
diado. Mas alla de la ayuda general en la busqueda de referencias y las respuestas positivas que
recibieron los estudiantes, hubo algunas situaciones especialmente interesantes, como una persona
que asistio a la presentacion del articulo que habian redactado sobre él en la Wikipedia, o el caso
de un grupo de estudiantes entrando en contacto con la hija de Edgar Rubin, que les envié una foto
inédita de él -que actualmente se encuentra en el proceso de adquirir derechos de acceso publico

y, por tanto, de ser publicable en la Wikipedia-.

En cualquier caso, como se puede apreciar tanto en las respuestas a las preguntas abiertas como

por lo que recogimos a través de los comentarios y observaciones informales, hubo un consenso

general de que en realidad la Wikipedia era un entorno muy estricto en el que no era facil publicar

y que este proceso garantizaba un alto grado de fiabilidad en la informacién publicada y, en

consecuencia, mejoro la percepcion sobre el valor de la plataforma.

4. Discusioén y conclusiones

Basandonos en los resultados de las encuestas, es posible afirmar que la edicion y creacion de
articulos en la Wikipedia tuvo en términos generales una influencia significativa en la percepcion
sobre la Wikipedia por parte de los estudiantes, en términos de fiabilidad, exactitud y robustez sobre
el proceso de publicacion de informacién en la plataforma, y también concluimos que encontraron
que el proceso resultd interesante y desafiante. Sin embargo, no podemos afirmar con nuestros
datos que su percepcion sobre la valoracion social de la Wikipedia hubiese cambiado, tanto en
general como en el contexto de la Universidad.
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Los estudiantes ya habian anticipado que la edicién de articulos en la Wikipedia resultaria intere-
sante y desafiante, y estas percepciones aumentaron después de la experiencia, con unos resulta-
dos significativamente mayores en las respuestas que pasan de lo indeciso a lo positivo. Ademas,
como se ha sefialado anteriormente, muchos de los comentarios a la pregunta abierta se refirieron
a este aspecto, afirmando que habia sido dificil publicar su informacién en la plataforma.

La apreciacién de solidez del proyecto Wikipedia aparece vinculada a la revision por pares, como
muestra la pregunta abierta, y mejora su confianza en el proyecto. Este aspecto queda confirmado
con las respuestas a la tercera pregunta, que se refiere a la posibilidad de encontrar informacién
falsa en la Wikipedia. También ganaron cierta confianza respecto a la utilidad del proyecto, aunque
desde ese punto de vista su valoracion inicial era ya muy alta.

Por lo tanto, se confirmd la hipétesis subyacente a nuestra pregunta de investigacién, que afirmaba
que los estudiantes considerarian Wikipedia un proyecto mas fiable después de participar en la
creacion de contenido.

La experiencia en general fue muy positiva. La integracién de la Wikipedia en el aula tuvo éxito tanto
sobre la percepcion que tenian los estudiantes sobre la enciclopedia en linea como por su valor
como ejercicio pedagdgico. Hay algunos retos que deben tenerse en cuenta antes de utilizar este
tipo de ejercicio como parte de una evaluacion formal: principalmente, la imprevisibilidad del proceso
de revision por pares realizada mediante la intervencion de los voluntarios, que puede variar mucho
de un articulo a otro. Sin embargo, como sefnala Di-Lauro y Johinke (2017), aunque ciertamente
carece del rigor propio de la revision de la publicacién académica, se trata de un proceso muy
completo y bien documentado. Ademas, la participacion en la comunidad es beneficiosa para los
estudiantes. En cualquier caso, en términos generales, y como la encuesta y las observaciones
informales confirmaron, las ventajas de la misma superaron las dificultades. Asi mismo, tuvimos
éxito en mejorar la cobertura de la Wikipedia en nuestras propias areas de ensefanza, implicando
asi a nuestras instituciones de educacién superior en el proceso de edicidon de contenido en un
recurso que se ha vuelto cada vez mas importante en nuestro contexto. En la linea de las suge-
rencias propuestas por Jemielniak y Aibar (2016), supone una contribucién a la difusion del trabajo
que se esta realizando en las instituciones de educacién superior, transfiriendo de este modo el
conocimiento a la sociedad en general. Por ultimo, estrictamente en términos del estudio sobre la
percepcion de la Wikipedia, nos proponemos mejorar nuestro método afiadiendo algunas preguntas
mas que permitan abordar temas especificos relacionados con la confianza, la percepcion de
fiabilidad y el uso, y realizando la experiencia con un nimero mucho mayor de estudiantes a nivel
internacional.
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