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Resumen

El periodista cientifico es uno de los principales responsables en la cadena de transmision e interpretacion
hacia la sociedad de toda noticia, novedad o avance de caracter cientifico. A su vez, una informacion cientifica
rigurosa, comprensible y de calidad es, ademas, un indicador del desarrollo social. La demanda de este tipo
de informacién crece cada dia en nuestras sociedades, tanto por parte de los gobiernos como de los ciuda-
danos. Por este motivo, y con el objetivo de esclarecer cual es el perfil de los periodistas cientificos que deben
lidiar con tal responsabilidad, como se han formado y cémo ellos mismos creen que deberian haber sido
formados, en esta investigacion analizamos los perfiles académicos (tanto el real como el ideal) de estos
profesionales en Espafa. Utilizando una metodologia etnografica, basada en entrevistas, cuestionarios y fo-
cus group con periodistas cientificos que trabajan en los principales medios espafoles, analizamos su trayec-
toria académica y sus consideraciones y propuestas al respecto. Los resultados muestran un escenario com-
plejo y heterogéneo, pero también revelan que la mayoria de los periodistas cientificos no solo no goza de
una titulacién universitaria en el ambito cientifico, sino que tampoco la considera necesaria. Los periodistas
cientificos son criticos con el sistema educativo y consideran que la mejor forma de aprender es trabajar en
los medios, mas que estudiar.

Abstract

Science journalists are mainly responsible for publicly communicating science, which, in turn, is a major indi-
cator of the social development of democratic societies. The transmission of quality scientific information that
is rigorously researched and understandable is therefore crucial, and demand for this kind of information from
both governments and citizens is growing. We analyzed the academic profiles of a representative sample of
practicing science journalists in Spain to clarify what training they had received and how they perceived the
quality and scope of this training. Using an ethnographic methodology based on a survey, in-depth interviews
and focus group discussions with science journalists working for the main Spanish media (mainly printed press,
audiovisual, internet and news agencies), we analyze their academic backgrounds and collect information on



their opinions and proposals. Our findings depict a complex and heterogeneous scenario and also reveal that
most science journalists not only do not have any scientific training, but also do not even consider this to be
necessary to exercise as science reporters. They also criticise the current system for training journalists and
consider that the best way of learning the profession is by acquiring experience on the job.
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1. Introduccién y estado de la cuestion

La ciencia es parte integral de nuestras vidas y un indicador del desarrollo social de las sociedades
democraticas. Por ello, su divulgacion y popularizacion es un reto prioritario para la Unién Europea
y para gobiernos e instituciones internacionales de todo el mundo. Franco (2008: 97), en su estudio
sobre los desafios del periodismo cientifico, sostiene que «la ciencia es uno de los pilares de la
sociedad, con ella se construye la ciudadania, se combate la enfermedad, se vence la pobreza y se
ganan guerrasy.

Sin embargo, acercar al gran publico de forma clara y comprensible los conocimientos y avances
cientificos, asi como sus implicaciones en nuestro habitat y nuestra vida diaria, no es tarea facil. Es
una responsabilidad compartida entre periodistas, medios de comunicacion, cientificos y gobiernos.
Pero en la mayoria de los casos son los periodistas cientificos, los ultimos de la cadena de transmi-
sidn, los encargados de reelaborar en clave periodistica significados cientificos, muchos de ellos
con alto grado de complejidad y abstraccién conceptual y metodolégica. Como dicen Bauer, Ho-
ward, Romo-Ramos, Massarani y Amorim (2013: 1), «la discusién social sobre ciencia es vital para
cualquier cultura moderna, y es de gran importancia identificar las condiciones cambiantes en que
se produce esta discusion sobre ciencia en diferentes contextos. Claramente, los periodistas cien-
tificos juegan un papel fundamental».

No obstante, el trabajo de los periodistas cientificos, a pesar de gozar de gran consenso sobre su
importante funcién social, no siempre es valorado por los editores de los medios de comunicacion,
que tienden a relegarlo a espacios menores (Brumfield, 2009; Williams & Clifford, 2008); y no siem-
pre es aplaudido por la comunidad cientifica, que a menudo ve en la traduccién periodistica de sus
investigaciones imperfecciones o simplificaciones, a veces con toques sensacionalistas (Rosen,
Guenther, & Froehlich, 2016; Lynch, Bennett, Luntz, Toy, & Van-Benschoten, 2014).

El astrofisico y divulgador cientifico Neil deGrasse Tyson se preguntaba en mayo del 2014 en el
programa StarTalk de la CNN conducido por el periodista cientifico Miles O’Brien, «¢qué es lo que
va mal en el periodismo cientifico?». Su respuesta ponia el acento en cuestiones como el afan de
protagonismo de los periodistas, las audiencias y los liderazgos (Meneses-Fernandez & Martin-
Gutiérrez, 2015). Los periodistas cientificos, segun DeGrasse, tendian a desviarse de un periodismo
cientifico de calidad por causas ajenas a los cientificos y a la ciencia y ponia en duda la conveniencia
del perfil exclusivamente comunicador de los periodistas, achacandoles el no tener suficiente for-
macion cientifica. Este solo es un ejemplo de las no siempre buenas relaciones entre cientificos y
periodistas, ampliamente estudiadas por autores como Calvo-Hernando (1977), Besley (2010),
Bauer, Howard, Romo-Ramos, Massarani y Amorim (2013), Peters (2013), Lynch, Bennett, Luntz,
Toy y Van-Benschoten (2014), y Meneses-Fernandez y Martin-Gutiérrez (2015).

¢ Quiénes son, pues, los periodistas cientificos? ;Qué formacién han recibido para lidiar con tal
responsabilidad? El propdsito de este articulo es precisamente explorar el perfil académico del pe-
riodista cientifico. En concreto, los objetivos son tres: 1) Analizar la formacién académica que ha
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recibido el periodista cientifico; 2) Analizar la formacion académica que los mismos periodistas con-
sideran ideal para realizar su trabajo, comparandola con la formacion realmente recibida; 3) Analizar
cuales son las carencias que presenta el sistema educativo espafol en este ambito y como se
podrian resolver.

Los origenes del periodismo cientifico moderno se situan entre finales del siglo XIX y la cuarta dé-
cada del siglo XX, coincidiendo con la Segunda Revolucién Industrial y las dos Guerras Mundiales.
Entonces crecia el interés ciudadano por los avances tecnoldgicos sobre todo en relaciéon con pro-
positos bélicos, la energia atdmica o la carrera espacial. En Espafa, no es hasta la década de los
afnos 80 y de los afios 90 del siglo XX que se comienzan a incluir paginas o secciones especializadas
en ciencia y tecnologia o suplementos especializados en los periédicos de referencia (Moreno,
2003).

Sin embargo, el escenario ha cambiado en los ultimos afios, puesto que el periodismo cientifico ha
sido una de las especializaciones periodisticas mas golpeadas por la crisis econémica que, en los
ultimos anos, ha afectado buena parte de Europa y del mundo: la mayoria de suplementos y sec-
ciones cientificas han desaparecido o han quedado reducidas a la minima expresion, lo que inevi-
tablemente ha provocado reducciones de personal, reestructuracion de las redacciones y de las
funciones de los redactores (Kristiansen, Schafer, & Lorencez, 2016; Cortinas, Lazcano-Pefa, &
Pont, 2015; Williams & Clifford, 2008). No es erroneo pensar, tampoco, que este golpe puede haber
provocado en los ultimos afios cambios importantes en las rutinas de trabajo y en los perfiles de los
periodistas cientificos. Y si bien es cierto que existen numerosos y valiosos antecedentes bibliogra-
ficos sobre el periodismo cientifico en Espafa, no existen investigaciones que utilicen técnicas et-
nograficas para acercarse a los perfiles de los periodistas cientificos y que relacionen su profesion
con su formacion.

El periodista Manuel Calvo-Hernando (1977) senté las bases para la investigacion del periodismo
cientifico en Espafa; mas adelante, investigadores como De-Semir (1996), Revuelta (1999), Fer-
nandez-Muerza (2004) y Cortinas (2006; 2009), entre otros, analizaron la divulgacién del conoci-
miento cientifico; Duran (1997), Del-Puerto (2000), Cortifias (2008) y Elias (2008), entre otros, in-
vestigaron el tratamiento informativo de los hechos cientificos; Moreno y Gomez dieron los primeros
pasos en la investigacion de la formacion universitaria de los periodistas cientificos en Espafia
(2002); y el mismo Cortifias lideré estudios sobre la percepcion de la pseudociencia por parte de los
periodistas cientificos (Cortifias, Alonso, Pont, & Escriba, 2014) y los efectos de la crisis econémica
en esta especialidad del periodismo (Cortifias, Lazcano-Pefa, & Pont, 2015).

A nivel internacional, son muchos los estudios sobre el periodismo cientifico que analizan las rutinas
de trabajo de los periodistas cientificos y las dificultades y los retos de la profesion (Friedman, 1986;
Hansen, 1994; Nelkin, 1995; Peters, 2013; Brumfield, 2009; Irwin, 2009; Williams & Clifford, 2008;
Jensen, 2010; Schafer, 2010; Secko, Amend, & Friday, 2013; Badenschier & Wormer, 2012; Bauer,
Howard, Romo-Ramos, Massarani, & Amorim, 2013; Mellor, 2015; Kristiansen, Schéafer, & Lorencez,
2016). Algunos de estos estudios si ponen parte del foco en el perfil y la formacién recibida por parte
de los periodistas cientificos.

Uno de los mas recientes sobre el periodista cientifico es «Informe periodistico-cientifico global:
condiciones y practicas de trabajo, ética profesional y expectativas futuras» (Bauer, Howard, Romo
Ramos, Massarani, & Amorim, 2013). Aunque el propdsito de esta investigacion no se centra en la
formacion académica de los periodistas cientificos, si que aporta al respecto algunos datos relevan-
tes: Solo entre un 20% y un 25% de los periodistas cientificos encuestados goza de una formacion
académica titulada que combina periodismo y ciencia.

En estudios anteriores, la mayoria centrados en Estados Unidos y Canada, Palen (1994) afirmaba
que son pocos los periodistas que poseen formacion cientifica. Por su parte, Hartz y Chappel (1997)
concluian que la mayoria de redactores de ciencia se especializaban en informacién cientifica en el
trabajo en la redaccion. Weaver y Wilhoit (1996) aportaban mas cifras: solo el 3% de los periodistas
con formacion universitaria tiene titulacion en ciencias, con independencia de su area de trabajo.
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Todos estos autores defendian, en sus respectivos estudios, que el periodismo en general echa en
falta y también requiere mas formacion cientifica. Y, todavia con mas énfasis, reclamaban una ma-
yor formacion cientifica dentro del colectivo de periodistas cientificos.

En Espafia, Elias (1999) distingue entre el «periodista especializado» en ciencias y el «periodista
acostumbrado»: eso es, entre el periodista realmente especializado y formado en ciencias, y el
periodista que «se cree especializado» porque lleva mucho tiempo en una seccién, pero que sin
embargo no lo es porque no ha adquirido los conocimientos necesarios para especializarse durante
su formacion académica.

Fahy y Nisbet (2011), en su analisis de los retos para el periodismo cientifico, concluyen que el
periodista cientifico de hoy debe dejar de actuar como un mero transmisor de los resultados cienti-
ficos y adoptar un papel cada vez mas critico y analitico, lo que a menudo, ademas de aptitudes
periodisticas, requiere conocimientos cientificos. En una linea similar Williams y Clifford (2008), con
entrevistas a 47 periodistas cientificos del Reino Unido, advierten que estos profesionales tienen
poco tiempo para trabajar en reportajes e investigaciones propias, y se convierten, cada vez mas,
en esclavos de los comunicados y las ruedas de prensa. Por otro lado, Kristiansen, Schafer y Lo-
rencez (2016), con entrevistas a 78 periodistas cientificos suizos, constatan que las condiciones de
trabajo en Suiza son privilegiadas en comparacién con otros paises, pero también revelan que la
crisis economica y los recortes en las redacciones han afectado las rutinas de los periodistas cien-
tificos.

Esta misma circunstancia ya fue descrita por Toby Murcott (2009), responsable de la informacion
cientifica de la BBC, en su conocido articulo en la revista «Nature». En el mismo numero de la
revista, Boyce Rensberger (2009), periodista cientifico del «Washington Post» con mas de treinta
afios de experiencia, apuntaba a conclusiones parecidas. Ambos periodistas abogaban por una
menor dependencia de los comunicados de prensa y por una funcién mas critica del periodista
cientifico. De sus ensayos resultaba clara una conclusion, latente también en los trabajos de Fahy
y Nisbet (2011) y de Williams y Clifford (2008): la necesidad de una mayor formacién cientifica para
los periodistas que tuvieran que lidiar con dicha informacion y con condiciones de trabajo no siempre
favorables.

2. Material y métodos

Para realizar esta investigacion se han utilizado técnicas cualitativas (entrevista estructurada de
preguntas abiertas y focus group) y cuantitativas (encuesta de preguntas cerradas), dentro de un
contexto metodoldgico etnografico. Esta triangulacién metodolégica ha permitido, no solo obtener
datos cuantificables de gran valor para los objetivos de la investigacion, sino también percibir y
reportar las inquietudes, los matices y las sensaciones expresadas por los propios periodistas cien-
tificos.

En concreto, se ha entrevistado a un total de 49 periodistas cientificos espafioles, entendiendo pe-
riodista cientifico como aquel profesional que ejerce de periodista (sea cual sea su formacién aca-
démica) y escribe sobre ciencia en los medios, siendo esta su ocupacion profesional principal, con
experiencia demostrable y considerable en este ambito. En el caso de los periodistas free-lance
solo se han considerado aquellos casos en los que su dedicacion era equivalente en salario a la de
un periodista especializado en ciencia y de reconocido prestigio. A pesar de no contar con un censo
especifico sobre la cantidad de periodistas cientificos en los medios espanoles, a partir de los datos
facilitados por los mismos entrevistados, asi como otras inferencias, estimamos que hay un universo
de cerca de 150 periodistas dedicados a esta actividad en Espafia. Nuestra muestra es, por consi-
guiente, de considerable valor, pues esta en ella un tercio del conjunto total de periodistas cientificos
del sistema mediatico espafol. En unos pocos casos, periodistas de periddicos concretos rechaza-
ron participar como informantes, aunque este hecho no alteré de manera significativa la represen-
tatividad del estudio.
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A partir de estos criterios, han sido entrevistados y encuestados para este estudio periodistas cien-
tificos de medios espanoles dedicados a la cobertura de temas de ciencia, tecnologia o medio am-
biente. De ellos, 32 son hombres (65%) y 17 mujeres (35%). En cuanto al medio, el 35% trabaja en
prensa, 33% en medios audiovisuales (radio y television), 16% en Internet, 6% en agencias infor-
mativas, y 4% en otros medios.
Por otro lado, se han realizado dos focus group, de 90 minutos (aproximadamente): uno con 12
integrantes y el otro con 15, formados ambos y con proporciones equivalentes, por periodistas cien-
tificos (cuatro de los cuales forman parte también del grupo de periodistas entrevistados) y por
cientificos. Los focus group fueron realizados en Barcelona, entre septiembre y mayo de 2012.
Tanto las entrevistas, que se grabaron y transcribieron con permiso de los entrevistados, como los
focus group y las encuestas, se realizaron presencialmente y se garantizo la confidencialidad de los
datos aportados a los informantes.
Este articulo tiene como objetivo aportar luz sobre la formacién académica de los periodistas cien-
tificos y conocer las percepciones y opiniones que tienen sobre la relacion entre su profesion y la
formacion. Este estudio trata de responder a tres preguntas de investigacion:

1) ¢ Qué perfil académico tienen los periodistas cientificos en Espana?

2) ¢ Cual es el mejor perfil para desarrollar la profesion de periodista cientifico?

3) ¢, Qué carencias tienen los periodistas cientificos en relacion a su formacion académica y

cdmo se pueden resolver?

3. Andlisis y resultados

Para esta investigaciéon se han detectado y categorizado seis perfiles diferentes entre los periodistas
cientificos en cuanto a su formacion académica, a partir de las entrevistas en profundidad (Figura 1):
a) Con estudios universitarios en periodismo o comunicacién (sin formacion cientifica); 18
(36,73%).
b) Con estudios universitarios en periodismo o comunicacion y con especializaciéon (master
o doctorado) en ciencia; 6 (12,24%).
c) Con estudios universitarios en alguna disciplina cientifica (sin formacién periodistica); 6
(12,24%).
d) Con estudios universitarios en alguna disciplina cientifica y con especializacién (master o
doctorado) en periodismo o comunicacion; 12 (24,49%).
e) Con estudios universitarios no relacionados ni con el periodismo ni con la ciencia; 4
(8,16%).
f) Sin estudios universitarios; 3 (6,12%).
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Perfil del periodista cientifico en Espafa
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Figura 1. Perfil del periodista cientifico en Espafa.
3.1. Mas formacion periodistica que cientifica

De estos primeros resultados se deduce que el perfil mas habitual, sin ser mayoritario (poco mas
de un tercio), es el de periodista graduado sin formacién de especializacion en ciencias. Pero de alli
se desprenden otros datos: un 36,73% (b + d) de los periodistas cientificos en Espafia tiene una
formacion tanto cientifica como periodistica; otro 36,73% (a), como hemos visto, tiene formacion
solo periodistica; otro 12,24% (c) tiene unicamente formacion cientifica; y un 14,28 % (e + f) no tiene
ni formacién periodistica ni cientifica. Podemos establecer aqui cuatro grupos de periodistas cienti-
ficos en Espafia en funcion de su formacién académica (Figura 2):

o El periodista cientifico que tiene solo formacion periodistica (FP).

o El periodista cientifico que tiene solo formacion cientifica (FC).

o El periodista cientifico que tiene formacién tanto periodistica como cientifica (FCP).

o El periodista cientifico que no tiene formacién ni cientifica ni periodistica (SF).
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Formacion académica del periodista cientifico en Espafia
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Figura 2. Formacion académica del periodista cientifico espafiol.

Si analizamos estos datos desde otra perspectiva, con categorias no excluyentes, vemos que la
formacion periodistica prima sobre la formacion cientifica. Un 73,46% (FCP+FP) tiene algun tipo de
formacion periodistica, mientras que solo el 48,97% (FCP+FC) tiene algun tipo de formacion cienti-
fica.

3.2. ¢ Cual es el perfil académico mas idéneo para el desarrollo del periodismo cientifico,
segun los entrevistados?

Tanto de las encuestas, como de las preguntas de las entrevistas en profundidad y de los focus
group, se desprende uno de los principales resultados de esta investigacion, que tal vez pueda
resultar sorprendente: la mayoria de los periodistas cientificos en Espafia no cree necesaria la for-
macion en ciencias.

Si analizamos primero los datos que resultan de las encuestas, el 59,1% de los periodistas esta en
desacuerdo o en total desacuerdo con la afirmaciéon: Para ser un buen periodista cientifico es cada
vez mas necesario tener una titulacion en ciencias (Figura 3).
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Figura 3. Valor de la titulacion en ciencias.

Si separamos estos datos segun la formacién de los encuestados, el desacuerdo con la afirmacién
aumenta en el grupo de periodistas cientificos que han recibido unicamente formacién reglada en
periodismo: un 68,1% cree que la formacion cientifica no es necesaria. Sin embargo, incluso entre
aquellos que han recibido ambas formaciones, la cientifica queda relegada a un segundo término:
entre los periodistas cientificos que han recibido formacion académica tanto periodistica como cien-
tifica, el 47,1% no cree necesaria la formacion cientifica y solo el 29,4% la considera necesaria
(Figura 4).

Por el contrario, en el caso de los periodistas cientificos con formacion reglada unicamente en cien-
cias (que en el conjunto del sistema mediatico espafiol representan solo el 12% de la profesion), el
75% si considera necesaria la formacion en ciencias. Finalmente, entre los periodistas cientificos
que no tienen formacién ni en ciencias ni en periodismo, los datos son aun mas contundentes:
ninguno de ellos cree necesaria la formacion cientifica.

Si nos centramos ahora en las entrevistas en profundidad, los resultados son similares. A la pre-
gunta «¢,Cual es el mejor perfil académico para desarrollar su funcién?», la formacion en periodismo
tiene mayor consideracion: el 48,97% de los entrevistados afirma que esta formacion es indispen-
sable para la profesion, mientras que son relativamente pocos, de nuevo, los que defienden que
una formacion cientifica es claramente necesaria (28,49%).
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Valor de la titulacién en ciencias.
Para ser un buen periodista cientifico es cada vez mas necesario tener una
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Figura 4. Valor de la titulacion en ciencias (segin formacion).

3.3. Aprender trabajando

Estos resultados coinciden en gran medida si analizamos, finalmente, las conclusiones obtenidas
de los focus group, aunque con matices: los periodistas cientificos no consideran necesaria la for-
macion en ciencias para ejercer la profesion, aunque al mismo tiempo ven importante la formacion
mixta y especializacion, algo que, no obstante, en su opinion puede obtenerse trabajando, con la
experiencia.

En concreto, en los focus group, una mayoria clara de los periodistas pone en primer lugar, por
encima de la formacién académica, la experiencia que se adquiere trabajando, haciendo también
hincapié en el hecho de poder ejercer la profesion al lado de profesionales de prestigio y experi-
mentados de los cuales aprender.

En las entrevistas, si bien es cierto que la formacién cientifica es relegada por la mayoria a un
segundo plano, es también cierto que la mitad de los entrevistados (51,02%) apuesta por una for-
macioén en los dos ambitos, pero no necesariamente académica, sino, como se ha apuntado, adqui-
rida con la experiencia y trabajando, sea en periodismo o0 en ciencia. Estas son algunas de las

© COMUNICAR, 55 (2018-2); e-ISSN: 1988-3293; Preprint DOI: 10.3916/C55-2018-01



respuestas que dan cuenta de ello (PC18 se refiere al Periodista Cientifico numero 18, siendo una
codificacion interna que garantiza el anonimato de los periodistas que han participado en este tra-
bajo):

«No hay que tener un titulo de periodismo para ejercer la profesion, esto lo da la practica y actitudes
del sujeto. Y tener una carrera cientifica ayuda mucho a entender muchas cosas, pero como la
cantidad de conocimientos de ciencia abarca muchos campos, un fisico y yo estamos igual ante la
zoologia. Lo realmente importante es la actitud y la experiencia» (PC18).

«Yo creo que tener una formacion cientifica ayuda, pero quisiera desmitificarlo. Ayuda a no tener
miedo a la ciencia (...) Pero el periodista cientifico no se forma en una carrera. Con tres afios de
actividad profesional intensa puede haber un periodista cientifico bueno» (PC22).

Estas posturas van inevitablemente ligadas a una critica a los estudios académicos de periodismo
y una defensa de la profesion y del trabajo diario en la redaccién como aprendizaje, algo que apa-
rece en practicamente la mitad de las respuestas y también en los focus group. Asi, muchos apelan
a aptitudes que consideran imprescindibles tales como la «curiosidad intelectual» (PC43), «interés
por la ciencia» o0 «la cabeza amueblada» (PC33). O también: «No es necesario ni tener cultura
cientifica, sino cultura general» (PC39), «la experiencia te demuestra que los periodistas son bue-
nos cuando son buenos con las herramientas del oficio» (PC26), «la esencia es hacerlo bien y para
hacerlo, no es imprescindible ni ser periodista ni cientifico; puedes hacerlo bien viniendo de los dos
campos» (PC37), «el periodismo es un sacramento, no es una cosa que se estudia» (PC1) o «yo
soy una desencantada de la formacion periodistica, pienso que eso se puede aprender trabajando»
(PC2).

3.4. Mejorar la formacion

De modo mas o menos explicito, los periodistas admiten (tanto en las encuestas como en las en-
trevistas y en los focus group) carencias en su propia formacion académica. En las encuestas con
preguntas cerradas los datos son claros: el 73,4% de los encuestados cree que las facultades de
periodismo y comunicacion no prestan suficiente atencién al periodismo cientifico y solo el 6% cree
que si se da la importancia necesaria a esta especialidad (Figura 5).

Atencion al periodismo cientifico en las facultades.
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Figura 5. Atencién al periodismo cientifico en las facultades.
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En las entrevistas en profundidad una cuarta parte de los entrevistados (26,53%) sefiala especifi-
camente que el conocimiento cientifico en las redacciones es bajo, porque los temas de ciencia son
a menudo cubiertos por periodistas generalistas sin una formacion especializada.

«Hay carencias de falta de conocimiento del método cientifico, el proceso de una investigacion, los
ensayos clinicos... La ciencia en realidad no demuestra nada, descarta o acepta hipétesis, y (los
periodistas cientificos) eso a veces no lo entienden» (PC42).

«Lo que leemos de las revistas nos lo creemos a pies juntillas. Estaria bien que las revistas cogieran
miedo, que pensaran ‘ahora me leen con mas tino’. [La solucion a ello seria] Que se deje de percibir
todo lo que un cientifico dice como verdad. No hay nada 100% demostrado, siempre hay incerti-
dumbre y eso tampoco se lo explicamos a los lectores. Hay que contextualizar todo» (PC36).
Como forma de subsanar las carencias de la formacion, aparece en alrededor de la mitad de las
respuestas la formacioén cientifica de posgrado o master y la importancia de las materias optativas,
ademas de la necesidad de impartir o reforzar la asignatura de periodismo cientifico. PC14 va in-
cluso mas alla y considera que «los conocimientos en ciencia y tecnologia tendrian que incluirse en
el curriculum como algo obligatorio».

Por otro lado, el 18,36% de los entrevistados considera que las carencias en la formacion del perio-
dismo cientifico son compartidas con todos los periodismos especializados y que las hipotéticas
mejoras en la formacion deberian dirigirse a la especializacion periodistica en general.

Sin embargo, la critica a la formacién, aunque amplia, no goza de consenso completo entre los
profesionales. Aunque en clara minoria, hay quien es optimista sobre este aspecto y concentra la
critica sobre otros aspectos: «El problema no es la formacién sino la falta de trabajo. No hay mas
que ver la cantidad de masteres que hay» (PC25).

De hecho, existe un numero considerable de respuestas que se desvian del tema propuesto (la
formacion) y articulan una critica general a las condiciones laborales del periodista, desplazando el
problema del profesional a su entorno. El panorama descrito es: la extensa variedad de temas y
ambitos que el periodista cientifico debe cubrir, ligada a la imposibilidad de especializarse, y, en
directa relacién con ello, la falta de dinero o tiempo, conduce a la precarizacion del periodista cien-
tifico. En este entorno, el periodista tiene la necesidad de escribir mucho, no puede hacer investi-
gacion a fondo y, en definitiva, no puede cumplir con rigor su funcién divulgativa en plenas condi-
ciones.

«No es tanto un problema académico como laboral. Cuando la precariedad es muy grande... Son
muy pocos los periodistas cientificos que puedan vivir con némina. Si estas mal pagado y tienes
que escribir muchos temas, de ahi vienen mas los errores que de la formacién. Hay herramientas
periodisticas para suplir tus carencias. Pero si tienes poco tiempo, iras restando (calidad)» (PC3).

4. Discusion y conclusiones

Como muestran los resultados de este trabajo, el perfil del periodista cientifico en Espafa es com-
plejo y heterogéneo. Las procedencias académicas de los profesionales en activo son sumamente
dispares. Aun asi, la formacion académica en periodismo o comunicacion es la mas comun. De
hecho, es significativo que mientras 73,46% de los profesionales tiene algun tipo de formacién pe-
riodistica, solo el 48,97% ha recibido algun tipo de formacion cientifica. Solo poco mas de un tercio
de los profesionales goza de una formacion mixta en ambos ambitos, descrita por muchos como el
perfil mas idéneo, aunque dando siempre mas valor, en la mayoria de los casos, a la base acadé-
mica periodistica.

Otra conclusion de peso, que da respuesta al segundo objetivo de este estudio: la mayoria de los
periodistas cientificos en Espafia no solo no tiene formacion en ciencias, sino que no la considera
necesaria. En concreto, casi el 60% de los encuestados no cree que sea necesaria una titulacion
cientifica para ejercer la profesion. Si vamos un paso mas alla, los resultados son todavia mas
reveladores: solo los periodistas cientificos con formacion académica unicamente cientifica consi-
deran en su mayoria (75% de ellos) necesaria tener una titulacion cientifica. En cambio, solo el
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22,7% de los periodistas cientificos con formacion unicamente periodistica consideran necesaria la
titulacion cientifica. De entre los que gozan de ambas formaciones, solo 29,4% la considera nece-
saria y ninguno de los que no gozan de formacién académica ni en periodismo ni en ciencias la
considera necesaria. Es decir, cuanto mas cientifico es el perfil del periodista mas valor da a la
formacion académica en ciencias. Y viceversa.

El poco valor que en general se da a la formacion cientifica del periodista sorprende, puesto que los
cientificos admiten que la falta de formacion cientifica genera desconfianza hacia el trabajo que
realizan. Al mismo tiempo, el periodista admite carencias en su formacion y la necesidad de ser mas
critico y analitico con las fuentes e informaciones cientificas. Los mismos periodistas cientificos del
estudio han dado cuenta de la necesidad de promover una funcién mas critica del periodista cienti-
fico para que sea capaz de poner en duda no solo hallazgos cientificos sino todo el proceso que ha
llevado a ellos, algo que dificilmente se hace. Esta misma reivindicacién ya fue descrita por Murcott
(2009) o por Rensberger (2009).

En relaciéon a este mismo punto, es interesante ver la discordancia entre el perfil que los mismos
periodistas cientificos consideran ideal para su profesion y el perfil real del colectivo. En su mayoria,
los periodistas consideran que la formacion periodistica es mas necesaria que la cientifica (algo que
si que se corresponde con la realidad), pero ellos mismos consideran fundamental una formacion
cientifica complementaria cuando la principal formacion es periodistica (algo que, en cambio, se da
solo en un 12,24% de los casos).

Es decir, el perfil que los mismos periodistas cientificos consideran mas idéneo en el sector es el
del periodista formado en comunicacién que ha recibido una formacién posterior en ciencias. Sin
embargo, es algo paradojico que solo el 12,24% de los entrevistados responda en realidad a este
perfil.

A continuacion se sefalan otras tres conclusiones derivadas del estudio, algunas de las cuales, a
su vez, ayudan a explicar un poco mas esta paradoja indicada y dan respuesta al tercer objetivo de
este estudio: cuales son las carencias y cdmo se pueden resolver:

En primer lugar, los periodistas dan un gran valor al aprendizaje continuo y a la experiencia, asi
como a los conocimientos que se adquieren trabajando o lejos de las aulas. Para muchos, buena
parte de la formacién necesaria para un periodista cientifico se adquiere trabajando.

En segundo lugar, expresan criticas a la formacién universitaria y al sistema educativo espafol en
general. Un numero considerable reclama una formacién especifica en periodismo cientifico a tra-
vés de masteres o asignaturas optativas durante el grado. De hecho, el 73,4% de los encuestados
cree que las facultades de periodismo y comunicacién no prestan suficiente atencion a esta espe-
cialidad.

Y, en tercer lugar, son también muchos los que, de un modo u otro, desplazan la critica y achacan
las carencias en la formacion no tanto a las instituciones académicas sino a las condiciones labora-
les del periodista en Espana: la falta de dinero o de tiempo, que conduce a la precarizaciéon del
periodista cientifico, dificulta la especializacion, la investigacion a fondo y su propia formacién du-
rante su carrera profesional.

Esta ultima conclusién coincide con las de anteriores estudios en Espafia. Las redacciones en los
medios han sufrido recientemente una transformacion profunda, con el abandono de los periodistas
veteranos y experimentados, que han sido sustituidos por periodistas jovenes o becarios, ambos
sin suficiente experiencia para lidiar con garantias ante la informacién cientifica (Cortifias, Lazcano-
Pefa, & Pont, 2015).

Finalmente, en cuanto a las visiones de futuro respecto de la profesion, la gran mayoria aboga por
la necesidad de potenciar los perfiles mixtos o interdisciplinares, ya sea desde una base puramente
académica, con formacion universitaria especifica, o a través de la experiencia laboral. Para la ma-
yoria de los entrevistados, «aprender trabajando» es la clave para ser un buen periodista cientifico.
Ello no es ébice para que sea deseable que tanto las instituciones académicas como los medios de
comunicacion dediquen mas esfuerzos y recursos a la formacion y el crecimiento de profesionales
aptos para comunicar aspectos cientificos desde el rigor y el espiritu critico.
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Para lograrlo, las universidades, tanto en las facultades de comunicacién como en las que imparten
disciplinas cientificas, deberian potenciar mas la formacion de perfiles hibridos, ya sea a través de
asignaturas curriculares de ciencias (especialmente sobre el método cientifico) en las carreras de
letras, asignaturas curriculares de redaccién y de comunicacion en las carreras de ciencias, mate-
rias optativas de periodismo cientifico, y masteres o posgrados de especializacion a los que puedan
tener acceso tanto comunicadores como cientificos. Formar buenos periodistas cientificos, mas alla
de un dilema para etnégrafos, es esencial para construir una sociedad mejor.
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