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Resumen  
La evolución de los MOOC en la última década ha sido constante y dinámica. Como antecedentes, los prime-
ros modelos de cMOOC y xMOOC se transforman en otras modalidades postMOOC, como los sMOOC, que 
conjugan la interacción entre los estudiantes con el modelo de participación implantado en las redes sociales. 
Este trabajo tiene como objetivo realizar una revisión sistemática del estado de la literatura científica sobre el 
concepto MOOC y sus distintas tipologías. En este artículo, se descubre una nueva generación asociada a 
los sMOOC, los tMOOC (Transfer Massive Open Online Courses). La metodología de estudio se basa en el 
análisis de contenido de las categorías resultantes en los 707 registros recogidos de Web of Science, profun-
dizando en los 70 artículos que obtuvieron al menos diez citas. Además, se ha realizado el estudio de caso 
del sMOOC «Paso a paso» del Proyecto Europeo ECO, como modelo pedagógico innovador, centrado en el 
aprendizaje colaborativo para la formación de futuros e-teachers. Los resultados del análisis muestran la re-
ciente y escasa investigación sobre los diferentes tipos de MOOC, así como el hallazgo de una nueva moda-
lidad basada en la transformación pedagógica, la transferencia del aprendizaje y el talento intercreativo. Como 
conclusión, el análisis de todas las claves de la configuración del tMOOC nos lleva a proponer una nueva 
taxonomía basada en las 10 T’s. 
 
Abstract 
The evolution of MOOCs in the last decade has been constant and dynamic. The first cMOOC and xMOOC 
models eventually evolved into different postMOOC modalities, such as sMOOC, which conjugates interaction 
among students with a participation model based on social networks. This work is focused on carrying out a 
systematic review of the state-of-the-art scientific literature referred to the concept of MOOC and its diverse 
types. Moreover, in this article, a new generation associated to sMOOC is unveiled: the tMOOC (Transfer 
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Massive Open Online Courses). The methodology of study is based on the content analysis of those categories 
resulting after compiling 707 entries from Web of Science, plus an in-depth study of the 70 articles which were 
quoted at least 10 times. In addition, a case study has been carried out from European ECO Project’s “sMOOC 
Step by Step”, as an example of innovative pedagogical model based on collaborative learning to train future 
e-teachers. The results of the analysis show the very recent –and still scarce– research on the different types 
of MOOCs, as well as the finding of a new modality based on pedagogical transformation, learning transfer-
ence and intercreative talent. As a conclusion, the analysis of all key factors in the configuration of tMOOC 
has encouraged us to propose a new taxonomy based on the 10 T’s. 
 
Palabras clave / Keywords  
sMOOC, tMOOC, transferencia de aprendizaje, transformación pedagógica, interacción, transmedialidad, ta-
lento intercreativo, trabajo colaborativo. 
sMOOC, tMOOC, learning transfer, pedagogical transformation, interaction, transmediality, intercreative tal-
ent, collaboration teamwork. 
 
 
 
1. Introducción y estado de la cuestión 
 
En la actualidad, la comunidad científica siente una gran preocupación por buscar el modelo que dé 
respuesta a las demandas sociales de formación a lo largo de la vida. Para dar respuesta a esta 
demanda social surgen los MOOC (Massive Online Open Courses) con versiones cada vez más 
diversas e innovadoras. La realidad es que las dos apuestas iniciales del primer MOOC de Siemens 
y Downes en 2008, basadas en la construcción de aprendizaje participativo y conectivista como 
motor de motivación, no han llegado a cumplirse. De los modelos tradicionales basados en el co-
nectivismo, los cMOOC (Yeager, Hurley-Dasgupta, & Bliss, 2013; Wenqiang, 2012), o en el conduc-
tismo y cognitivismo, los xMOOC (Daniel, 2012; Yousef & al., 2015), hemos llegado a múltiples y 
diferentes modalidades que han ido incorporando nuevos rasgos en su composición. Estamos en 
la era postMOOC con una controvertida crítica a estos cursos, en un doble sentido. Por una parte, 
las medidas de éxito tradicionales muestran que su tasa de finalización es más baja (entre 5-8%) 
que los clásicos cursos en e-learning (entre 20-30%) y, por otra, el carácter masivo los convierte en 
métodos de aprendizaje transmisivo (Campuano & Caballé, 2015; Daradoumis, Bassi, Xhafa, & Ca-
ballé, 2013).  
Una de las últimas propuestas ha sido el modelo sMOOC (Social Massive Open Online Course). La 
«s» se desprende de dos términos: social y «seamless» (Camarero-Cano & Cantillo-Valero, 2016). 
Estos sMOOC son «sociales» (social) porque potencian las interacciones en el aprendizaje, si-
guiendo la esencia de los Collaborative MOOC; y «sin rupturas» (seamless), porque son accesibles 
de manera constante. Esto aporta otra importante característica, la ubicuidad de los cursos, que 
posibilita su acceso en cualquier lugar, en cualquier momento y a través de cualquier dispositivo. 
Entre 2014 y 2017, con este planteamiento inicial de sMOOC, se ha desarrollado el Proyecto Euro-
peo ECO (Elearning, Communication and Open-Data). La principal característica diferenciadora de 
este macroproyecto, que ha superado los 55.000 estudiantes y la formación de más de 200 e-
teachers, es el aprendizaje para la creación de sus propios cursos masivos. De esta manera, llega-
mos al inédito modelo tMOOC o transferMOOC, que tiene como objetivo que los participantes, me-
diante el trabajo colaborativo con una dimensión procomún, adquieran las competencias necesarias 
para poner en práctica todas las herramientas, métodos de aprendizaje, sistema de co-evaluación 
por pares, etc. en su propio curso sobre la temática que elijan. 
Esta nueva generación de tMOOC tiene como objetivo la transferencia del aprendizaje y la transfor-
mación pedagógica, al generar interés hacia la acción e interacción profesional. En este sentido, 
podríamos advertir que en esa doble dimensión avanzamos en mayor medida en una modalidad 
propuesta ya por algunos investigadores (Cabero, Llorente-Cejudo, & Vázquez-Martínez, 2014; 
Vázquez, López, & Sarasola, 2013), denominada tMOOC, pero nuestra propuesta va mucho más 

http://ieeexplore.ieee.org/search/searchresult.jsp?searchWithin=%22Authors%22:.QT.Thanasis%20Daradoumis.QT.&newsearch=true
http://ieeexplore.ieee.org/search/searchresult.jsp?searchWithin=%22Authors%22:.QT.Roxana%20Bassi.QT.&newsearch=true
http://ieeexplore.ieee.org/search/searchresult.jsp?searchWithin=%22Authors%22:.QT.Fatos%20Xhafa.QT.&newsearch=true
http://ieeexplore.ieee.org/search/searchresult.jsp?searchWithin=%22Authors%22:.QT.Santi%20Caballe.QT.&newsearch=true
http://ieeexplore.ieee.org/search/searchresult.jsp?searchWithin=%22Authors%22:.QT.Santi%20Caballe.QT.&newsearch=true
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allá de la simple resolución de tareas y actividades por parte de los estudiantes, a la que ellos hacen 
referencia.  
En este estudio, atendemos a una nueva propuesta donde conjuntamos las características tradicio-
nales basadas en las «tareas auténticas», junto con otros rasgos, hasta llegar a las 10 T’s que 
representan este nuevo modelo de tMOOC: tareas auténticas, transferencia del aprendizaje hacia 
la profesión, transformación pedagógica, TRIC, transmedialidad, temporalidad abierta, transnacio-
nalismo, talento intercreativo, trabajo colaborativo y tolerancia.  
La tipología dicotómica inicial (cMOOC y xMOOC) se ha multiplicado progresivamente surgiendo 
otras variantes muy diversas de MOOC, muchas veces determinadas por el contexto. Así, aparecen 
los bMOOC (Yousef, Chatti, Wosnitza, & Schroeder, 2015) o los mMOOC (Dubosson & Emad, 
2015), que combinan diferentes características en su composición, al presentar rasgos mezclados 
de los tipos anteriores. 
Clark (2013) añade los consiguientes prefijos para llegar a las ocho modalidades: transferMOOC 
(cursos e-learning reconvertidos a formato MOOC); madeMOOCs (incluyen vídeos y recursos inter-
activos, fomentan la interacción y la co-evaluación); synchMOOCs (con fechas de inicio y fin prefi-
jadas); asynchMOOCs (sin fechas establecidas, flexibles en los plazos de entrega); adaptive-
MOOCs (modalidad de aprendizaje personalizada, basada en evaluaciones dinámicas, mediante 
algoritmos adaptativos); groupMOOCs (aprendizaje colaborativo para grupos específicos); connec-
tivistMOOCs (promueven la relación entre los participantes); miniMOOCS (breves en cuanto a du-
ración y contenidos).  
Por otra parte, Sánchez-Gordon y Luján-Mora (2015) suman otras variantes a la taxonomía de los 
MOOC, que se caracteriza por la modificación de las letras iniciales o finales, que es la que aporta 
la seña de identidad de cada uno como la variante SPOC (Small Private Online Course), caracteri-
zada por un acceso restringido a decenas o cientos de estudiantes, para evitar el alto índice de 
abandono. Esta modalidad fue acuñada en 2013 en la Universidad de Berkeley por Armando Fox y 
se basa en el modelo «flipped classroom» (Johnson, Adams, Estrada, & Freeman, 2015). 
Asimismo, Conole (2016: 10) realiza una clasificación basada en doce dimensiones: el grado de 
apertura, la escala de participación (masificación), la cantidad de uso de multimedia, la cantidad de 
comunicación, el grado de colaboración, el tipo de vía de aprendizaje (desde el alumno centrado en 
el docente y altamente estructurado), el nivel de garantía de calidad, el grado en que se fomenta la 
reflexión, el nivel de evaluación, cuán informal o formal es, la autonomía y la diversidad. 
Por último, otra tipología reciente es la propuesta por Altinpulluk y Kesim (2016) en los siguientes 
términos: COOC (Classically Offered Online Classes), modelo en el que los cursos son 100% en 
línea, aumentan la calidad centrándose en la reducción de los costos educativos; DOCS (Digital 
Open Courses at Scale), el término en línea es sustituido por digital, y masivo por escala; gMOOC 
(Game-based Massive Open Online Course), usan juegos virtuales y resuelven problemas a través 
de la gamificación, entre otros. Estos autores incluyen por primera vez con entidad propia, dentro 
de una taxonomía, la modalidad ECO sMOOC (Social Massive Open Online Course), y aluden como 
característica diferenciadora a que introducen un mayor grado de interacción y participación social, 
además de ser ubicuos y accesibles desde diferentes plataformas y soportes, pudiendo ser integra-
dos en las experiencias de la vida real.  
De todos estos formatos y modalidades, se deriva que la literatura científica sobre MOOC es muy 
abundante y creciente en los últimos años, como lo demuestran las investigaciones bibliométricas 
(Aguaded, Vázquez-Cano, & López Meneses, 2016; Mengual-Andrés, Vázquez-Cano, & López Me-
neses, 2017; Sangrà, González-Sanmamed, & Anderson, 2015; Zancarano & Cavalho-de-Souza, 
2017).  
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2. Material y métodos 
 
Este trabajo, a través de la revisión sistemática de la literatura científica, tiene como objetivos ana-
lizar el estado de las principales tendencias de investigación sobre los MOOC y sus distintas moda-
lidades, con el propósito de analizar el modelo de innovación pedagógica del sMOOC «Paso a 
paso». Con esta finalidad, se ha llevado a cabo un análisis descriptivo documental actualizado sobre 
los estudios recogidos en las principales bases de datos de la literatura científica. Y como resultado 
de la investigación cualitativa propuesta, junto con el estudio de caso del sMOOC «Paso a paso» 
(2015), se presentan y fundamentan los tMOOC como constructo derivado de los sMOOC, que debe 
cumplir con la taxonomía de las 10 T’s. 
Para el análisis documental, se realizó una búsqueda de los términos «MOOC», «MOOCs», 
«cMOOC», «cMOOCs», «xMOOC», «xMOOCs», «sMOOC» y «sMOOCs» en los trabajos acadé-
micos publicados en la principal referencia en literatura científica: la Colección de la Web of Science 
(WoS) de Clarivate Analytics. Asimismo, se decidió acotar la búsqueda concretamente a Social 
Sciences Citation Index (SSCI), Arts & Humanities Citation índex (A&HCI) y Emerging Sources Ci-
tation Index (ESCI). Con estos criterios de búsqueda se obtuvieron 707 resultados y, teniendo en 
cuenta que el concepto MOOC aparece en 2008, no se encuentra literatura científica hasta pasados 
unos años después de la aparición de dicho concepto. Todos los documentos encontrados se co-
rresponden con el objeto de estudio, por lo que no hubo necesidad de desechar ninguno de ellos.  
 

 
 

Figura 1. Fechas de los registros en WoS y número de documentos publicados. 
 
Los conceptos estudiados aparecen por primera vez en el año 2013, observándose en este año que 
se tuvo interés por publicar sobre el concepto MOOC y la tipología cMOOC. Las publicaciones sobre 
MOOC, en general, aumentan hasta 2017 y los xMOOC ganan protagonismo en la literatura cientí-
fica a partir de 2014. Es resaltable cómo aparece el concepto sMOOC con fuerza en 2016, teniendo 
ya presencia en 2017 dentro de los documentos analizados. Por otra parte, se buscaron los términos 
«tMOOC» y «tMOOCs», no obteniéndose ningún resultado en WoS. 
Posteriormente, se realizó un análisis cualitativo de contenido utilizando el programa Atlas.TI. Así, 
se codificaron las categorías del contenido más significativas que los autores resaltaban en sus 
publicaciones. Finalmente, para la acotación de la muestra se utilizó como criterio analizar los do-
cumentos que hubieran sido citados al menos 10 veces en otros documentos científicos, lo que 
corresponde a una muestra de 70 registros.  
Estas acciones en WoS se completaron con el estudio de caso del sMOOC «Paso a paso» de ECO, 
que durante tres años sirvió de laboratorio para la investigación sobre MOOC. Se trata de un caso 
único y ejemplar por su naturaleza (Coller, 2005) diseñado dentro de la investigación europea. Es 
un caso relevante, teórica y experimentalmente, para refutar la conexión entre la formación de los 
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docentes y la consiguiente transferencia profesional. Esto es precisamente lo que argumenta el 
constructo de los tMOOC. Las estrategias seguidas en el estudio de caso son la observación parti-
cipante desde el posicionamiento de equipo docente, el cuestionario de satisfacción de los partici-
pantes y la observación no participante del trabajo de los e-teachers en su propio tMOOC. Para 
garantizar la fiabilidad, se han realizado cuatro ediciones del sMOOC «Paso a paso», no observán-
dose desviaciones significativas en los resultados de cada edición. La validez interna se ha garan-
tizado con la evaluación de los expertos de ECO que no han participado en el sMOOC «Paso a 
paso». 
 
3. Análisis y resultados 
 
En primer lugar, este trabajo realiza una revisión profunda de los contenidos dentro de los docu-
mentos que nos proporcionan las bases de datos con las que trabaja WoS, que contienen artículos, 
comunicaciones/ponencias en conferencias relevantes, revisiones, etc. Sus resultados se han con-
trastado con los obtenidos en el estudio de caso del sMOOC «Paso a paso»  
 

Tabla 1. Frecuencia de aparición de los términos de búsqueda  
en los distintos tipos de documentos 

TIPO DE DOCUMENTO MOOC/MOOCs cMOOC/cMOOCs xMOOC/xMOOCs sMMOC/sMOOCs 
n=705 % n=22 % n=22 % n=6 % 

Artículos 598 84,83 22 100 22 100 6 100 
Comunicación/ Ponencia 10 1,42 - - - - - - 
Revisión 14 1,98 - - - - - - 
Otros 83 11,77 - - - - - - 

 
Lo más representativo de esta tabla es que los documentos que tratan sobre los distintos tipos de 
MOOC son todos artículos científicos, no utilizándose ningún otro formato. También son artículos la 
mayoría de los documentos que abordan el concepto MOOC, en general. Los artículos correspon-
den a un 84,83% del total, cifra muy superior al resto de documentos: comunicaciones/ponencias 
(1,42%), revisiones (1,98%) y otros documentos como material editorial, cartas científicas, etc. 
(11,77%). 
Por otro lado, en la tabla 2 se presenta la categorización de contenido de los 70 documentos de 
WoS que tienen al menos 10 citas, junto con la frecuencia en la que se presenta cada categoría y 
código del contenido. La frecuencia ordena descendentemente los intereses de investigación de la 
comunidad científica respecto a los MOOC y a sus tipologías.  
 

Tabla 2. Codificación y categorización del contenido más significativo obtenido  
en los documentos con al menos 10 citas 

CATEGORÍA CÓDIGO FRECUENCIA 
Concepto  Calidad del diseño curricular (7,26%) 

 Tipos de MOOC (5,73%) 
 MOOC y Universidad (3,82%) 
 Futuro (3,82%) 
 Revisiones de investigación (3,43%) 
 Orígenes (1,14%) 
 Promesas y limitaciones (1,14%) 

26,34% 

Aprendizaje  Teorías del Aprendizaje (6,99%) 
 Elearning (6,99%) 
 Aprendizaje colaborativo (2,69%) 
 Aprendizaje adaptativo y autorregulado (2,69%) 
 Aprendizaje social (1,62%) 
 Aprendizaje formal e informal (0,77%) 

21,75% 
 
 

Desarrollo  Tasa de éxito de finalización (4,68%) 
 Tasa de éxito de matriculación (3,82%) 

21,75% 
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 Evaluación, P2P, rúbricas (3,43%) 
 Participación (3,05%) 
 Flujo de información con las redes sociales (2,67%) 
 Creación activa e intercambio de recursos (1,19%) 
 Modelo comunicativo (0,77%) 
 Discurso crítico (0,38%) 
 Atención a la diversidad (0,38%) 
 Carga de trabajo (0,38%) 

Tecnologías  Tecnologías emergentes (4,19%) 
 Interactividad (2,68%) 
 Apertura (1,9%) 
 Conectividad (1,52%) 
 Tecnologías móviles (0,77%) 
 Ubicuidad (0,77%) 
 Accesibilidad (0,77%) 
 Usabilidad (0,38%) 

12,98% 
 
 

Comercialización  Modelo de negocio (2,29%) 
 Efectividad (1,9%) 
 Acreditación y certificación (1,15%) 
 Gratuidad (1,14%) 

6,48% 
 

Estudiantes  Éxito en el aprendizaje (2,3%) 
 Roles (1,9%) 
 Autonomía (1,15%) 
 Nivel de satisfacción (0,77%) 

6,12% 
 

Desafíos  Logros e innovación (1,9%) 
 Transformación social para el desarrollo (1,14%) 
 Democratización de la enseñanza (0,77%) 
 Transferencia profesional (0,77%) 

4,58% 

 
En función de las frecuencias resultantes, podemos observar el grado de interés de la comunidad 
científica por los distintos aspectos de los MOOC. Se observan que los códigos referentes al con-
cepto (26,34%), al aprendizaje (21,75%) y al desarrollo (21,75%) son los que más dedicación han 
tenido por parte de los investigadores. En una posición intermedia está el interés por investigar 
sobre la tecnología (12,98%) de los MOOC. En último lugar, se encuentran los códigos sobre la 
comercialización (12,98%), los estudiantes (6,12%) y los desafíos de los MOOC (4,58%). Respecto 
a las frecuencias de las categorías no hay diferencias significativas, aunque nos sirven para priorizar 
unas sobre otras. Lo más reseñable es que la que más interés despierta a la comunidad científica 
es el estudio de la Calidad del Diseño Curricular de los MOOC. En ECO, particularmente en el 
sMOOC «Paso a paso», se han desarrollado una serie de herramientas (checklist, peer to peer 
evaluation, backoffice aplication, satisfaction questionnaire, etc.) para controlar el nivel de calidad 
de los cursos (Frau-Meigs & Bossu, 2017). 
Lo recogido en el sMOOC «Paso a paso» no coincide con los datos recopilados de WoS, segura-
mente porque se basa en un modelo MOOC que parte de diferentes premisas. En este sentido, los 
resultados del estudio reflejan que la categoría «estudiantes» estaría situada en las primeras posi-
ciones, porque uno de los grandes objetivos del proyecto europeo es el empoderamiento de los 
estudiantes para convertirse en e-teachers y su participación en las redes sociales. Además, desde 
ECO, se defiende que existen diferentes criterios a los usados en el e-learning tradicional para medir 
la tasa de éxito de un MOOC, coincidiendo con Siemens, Downes y Cormier (2012) en que es 
fundamental considerar el nuevo rol de los estudiantes en los MOOC. En este sentido, ellos acon-
sejan, a cualquier participante que quiera cursar un MOOC, lo siguiente: «Si le parece demasiado 
complicado, no lo lea. Si lo ve aburrido, pase al siguiente. Los resultados del aprendizaje, por lo 
tanto, serán diferentes para cada persona» (Siemens, Downes, & Cormier, 2012).  
Por último, destaca que el código «transferencia profesional» quede en último lugar en los datos 
recogidos en WoS, cuando en ECO es la base en la que se fundamentan los tMOOC. Estos preten-
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den una transferencia del aprendizaje, con aportaciones prospectivas hacia el campo del empren-
dimiento profesional y social más allá del propio curso. Al fomentar que quienes cursen el sMOOC 
«Paso a paso» se conviertan en futuros e-teachers, lo que se consigue es que los estudiantes se 
impliquen e interactúen en mayor medida. Casualmente, aspectos que aportan innovación a este 
tipo de cursos, tales como la implicación y la interactividad, a través del uso constante de redes 
sociales, también quedan en la última mitad de la tabla obtenida del análisis de WoS. 
Por lo que respecta al estudio del caso del citado sMOOC, se cruzaron los datos obtenidos en las 
tres estrategias mencionadas en el epígrafe anterior. Se observó que las expectativas cumplidas y 
los resultados del aprendizaje obtenidos por los estudiantes presentaban una correlación positiva 
con la transferencia a la vida profesional de los contenidos aprendidos. Así, cuanto mayor es el nivel 
de satisfacción con las expectativas cumplidas y el nivel de aprendizaje realizado, mayor es la trans-
ferencia profesional de lo aprendido. También, se observó que cuantas más tareas colaborativas 
contuviera el curso, mayor es la satisfacción de los estudiantes en los tres aspectos mencionados 
anteriormente. 
  
4. La taxonomía de las 10 T’s 
 
Fruto del estudio de los registros analizados en WoS y vertebrados en nuevas facetas originadas 
en el sMOOC «Paso a paso», proponemos las diez dimensiones que sustentan los tMOOC en dife-
rentes vertientes, como modelo prospectivo basado en el emprendimiento hacia el ejercicio profe-
sional y el empoderamiento social: 
 
4.1. Tareas auténticas 
 
La autenticidad de las tareas viene dada por la aplicación a situaciones de la vida real. Recogemos 
la aportación de Brown, Collins y Duguid (1989), en el sentido de que estas «tareas auténticas» se 
diseñan para estimular el pensamiento crítico y la autorregulación de la acción cognoscitiva. Se 
caracterizan por la implicación de los sujetos en la situación de aprendizaje real y por la riqueza en 
la evaluación, atendiendo a los logros alcanzados (Camarero-Cano & Cantillo-Valero, 2016).  
Las tareas auténticas integran el «factor relacional» en los procesos pedagógicos, lo que se ha 
denominado «intermetodología», relacionada con una narrativa transmedia, en la que «la interrela-
ción que se produce entre unas técnicas y otras permite una práctica rica y globalizadora de activi-
dades diversas, sumativas y ampliadoras del propio proceso en el que se dan cita las dimensiones 
competenciales de análisis-síntesis-reflexión-acción» (Marta-Lazo & Gabelas Barroso, 2016: 142).  
 
4.2. Transferencia del aprendizaje hacia la profesión 
 
El desarrollo de los tMOOC se basa en la transferencia que puede tener para el ejercicio laboral de 
los alumnos o para la capacitación en competencias relacionadas con el trabajo en sentido corpo-
rativo (Sánchez-Gordon & Luján-Mora, 2015). Algunas investigaciones versan sobre los MOOC es-
pecializados en temáticas pedagógicas/educativas y concluyen que algunas plataformas se han 
especializado en la temática del emprendimiento (Calvo, Rodríguez, & Fernández, 2016). 
Una de las profesiones con más aplicabilidad de este tipo de cursos es la enseñanza. Lane y Pa-
ciorek (2012) afirman que tiene sentido que los docentes experimenten la Web como una gran aula 
para desarrollar su propia pedagogía y explorar herramientas de apoyo en un entorno abierto y 
estructurado.  
 
4.3. Transformación pedagógica 
 
Los tMOOC pueden generar diferentes formas de e-participación, basadas en la colaboración y la 
reflexión conjunta para «extraer propuestas útiles que ayuden a modelar los procesos de toma de 
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decisiones en los ámbitos empresariales y de políticas públicas. Estas formas pioneras de partici-
pación, con grupos de interés común, bien arraigados y conectados globalmente, han llegado con 
los MOOC y van a revolucionar nuestra forma de construir Sociedad» (Torres & Gago, 2014: 16).  
Para la transformación pedagógica es necesario basarse en «los principios de equidad, inclusión 
social, accesibilidad, autonomía y apertura» (Gil-Quintana, 2015: 299). En el ámbito del emprendi-
miento, los tMOOC también pueden servir para construir nuevas formas de productividad acadé-
mica.  
 
4.4. TRIC 
 
Los tMOOC conllevan el «factor relacional», integrado en las TRIC (tecnologías de la relación, la 
información y la comunicación), cuya bandera es el asentamiento del humanismo digital, más allá 
del mero determinismo tecnológico (Marta-Lazo, Marfil-Carmona & Hergueta-Covacho, 2016). El 
aprendizaje a través de las TRIC persigue una sociedad más democrática, inclusiva y participativa.  
Los modelos basados en el Factor Relacional promueven el aprendizaje activo y motivan a los par-
ticipantes a «adquirir y generar conocimiento, gracias a la participación activa, la interacción con los 
pares y la conversación» (Hergueta-Covacho, Marta-Lazo, & Gabelas-Barroso, 2016: 51).  
Los tMOOC se basan en una participación relacional, activa e interactiva asentada en el uso de las 
redes sociales, fundamentales en la pedagogía crítica y social. El papel protagonista que se le 
otorga al alumnado a través de las redes sociales aporta la habilidad de empoderarse. 
 
4.5. Transmedialidad 
 
La transmisión de contenidos transmedia aplicados a los ámbitos de la ficción, el entretenimiento y 
la información, se ha derivado hacia los contextos de e-learning. En la actualidad, en los tMOOC se 
integran variados recursos a través de diferentes vías (plataformas, aplicaciones, redes sociales…) 
con el fin de convertirlos en procesos multiformato dialógicos. Como apunta Ossorio-Vega (2014), 
la narrativa transmedia «potenciaría la participación de los alumnos y fomentaría la necesidad de 
reforzar su autosuficiencia y su capacidad crítica, al exigirles seleccionar y elegir el camino a seguir» 
(2014: 36). 
Los cMOOC y los sMOOC abogan por el uso de redes sociales para la interacción entre los partici-
pantes. La primera experiencia fue «Social media tools and supporting your professional learning 
(AUSMT)» (Ostashewski & Reid, 2012), con un MOOC en el que el estudiante protagonizaba su 
propio aprendizaje y recorrido por las redes (Arnold & al., 2014; Yousef & al., 2015). 
Los tMOOC son modalidades pedagógicas que integran múltiples soportes de aprendizaje. No es-
tán conformados solo como suma de acciones, sino como una secuencia combinada transmedia.  
 
4.6. Temporalidad abierta 
 
Los tMOOC se caracterizan por el aprendizaje abierto con entornos múltiples y cronología flexible. 
Como apunta Aguaded (2013: 7), se trata de un «planteamiento revolucionario en la forma de con-
cebir el aquí y ahora de la enseñanza, dado que su ubicuidad y temporalidad se diluyen hasta casi 
desaparecer, al tiempo que se transforman las interacciones docentes/discente […] y de los alum-
nos entre sí». 
Las fórmulas de interacción pueden ser sincrónicas o asíncronas, permitiendo el intercambio en 
tiempo simultáneo o pudiendo responder en el momento en el que mejor le conviene al participante, 
a través de los diferentes medios con los que se dispone, como pueden ser los foros de la propia 
plataforma del MOOC, blogs, redes sociales u otros formatos dentro de la secuencia transmedia. 
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4.7. Trabajo colaborativo 
 
Los tMOOC se posicionan como una alternativa educativa disruptiva y como puntos de encuentro 
entre los participantes, a través de los cuales podemos acceder a la inteligencia distribuida y acce-
sible, conformando redes relacionales externas e internas y tejiendo una construcción de conoci-
miento desde la «inteligencia colectiva» (Lévy, 2004) que se produce. 
El aprendizaje colaborativo conlleva el intercambio de conocimientos y experiencias, donde los es-
tudiantes enseñan y aprenden unos de otros y desarrollan una interdependencia positiva (Covey, 
2008), creando entornos de CSCL (Computer support for collaborative learning) más allá del diseño 
meramente instruccional (Dillenbourg, 2002; Panitz, 1999). Los estudiantes se convierten en agen-
tes activos en su proceso de aprendizaje y colaboran en la co-creación de su propio conocimiento 
(Soller, 2001). 
En los contextos de tMOOC es fundamental el aprendizaje colaborativo porque promueve la retro-
alimentación, la motivación y el rendimiento. En el diseño de algunos MOOC ya se cuenta con 
mecanismos para saber sacar provecho de los líderes de opinión como potenciadores del aprendi-
zaje colaborativo, la comprensión y la sociabilidad a través de la constante interacción (Pei & Shen, 
2016). 
 
4.8. Talento intercreativo 
 
Uno de los ejes que deben vertebrar los tMOOC es el talento intercreativo, palabra que conjuga los 
términos interactivity y creativity (Berners-Lee, 1996). La intercreatividad es un término que recupe-
ran y amplían Osuna-Acedo y otros (2017), definiéndolo como la habilidad de los individuos para la 
co-construcción colectiva del conocimiento en entornos virtuales a través de la colaboración. 
El talento intercreativo está asociado necesariamente a un ambiente de aprendizaje horizontal y a 
un modelo comunicativo bidireccional, tal como se lleva a cabo en los tMOOC. Asimismo, también 
se necesita un modelo inclusivo y accesible de educación donde todos los individuos tengan cabida 
y donde cada persona sienta que su participación es importante para sí misma y para los demás. 
Como concluyen Osuna-Acedo y Camarero-Cano (2016: 123), los «resultados generales mostraron 
que los sMOOC del proyecto ECO se diseñaron e implementaron bajo el prisma de la intercreativi-
dad a través del contenido de los cursos y la metodología de enseñanza y aprendizaje basada en 
el socioconstructivismo y el conectivismo».  
 
4.9. Transnacionalismo 
 
En su faceta disruptiva espacio-temporal, los tMOOC suponen puntos de encuentro educomunica-
tivos abiertos desde el punto de vista territorial, superando fronteras y brechas geográficas en el 
acceso a la Educación Superior. 
El componente transnacional hace que los participantes no confluyan solo por ubicación espacial, 
sino también por sus intereses académicos y temáticos. Esta relación entre los interactuantes en 
función de sus preferencias hace que se pongan en común personas de diferentes culturas y países. 
  
4.10. Tolerancia 
 
El diseño pedagógico se adapta, mediante una distribución participativa, a los diferentes perfiles de 
los interactuantes, entre ellos los líderes intermedios o «influencers», que actúan como elementos 
motrices para que el resto les siga con más tolerancia a la frustración que genera no alcanzar todos 
los objetivos iniciales. El incentivo de conseguir medallas y de interaccionar con el resto de los 
compañeros, especialmente en la evaluación por pares, pudiéndoles evaluar, amplía las posibilida-
des de ser más tolerante.  



 
 

 
© COMUNICAR, 55 (2018-2); e-ISSN: 1988-3293; Preprint DOI: 10.3916/C55-2018-10 

Con tolerancia dentro de los tMOOC, se hace referencia al respeto a la diferencia y a la aceptación 
de la ambigüedad y del error. La interculturalidad está íntimamente relacionada con la tolerancia, 
porque implica la convivencia de distintas culturas, ideas, intereses, objetivos, etc.  
 
5. Discusión y conclusiones 
 
A la vista del análisis de resultados, es prioritario trabajar la línea de investigación de los estudiantes 
como protagonistas de los MOOC. Por ello, se aboga por una proyección más social y transforma-
dora del aprendizaje con cursos masivos.  
La categoría «Desafíos» en los registros de WoS es la minoritaria. Sin embargo, es donde se con-
tienen aspectos prospectivos tan importantes como los «Logros e innovación» (1,9%), la «Transfor-
mación social para el desarrollo» (1,14%), la «Democratización de la enseñanza» (0,77%) o la 
«Transferencia profesional» (0,77%). Todos estos desafíos representan sólo un 4,58% de las publi-
caciones más destacadas en dicha base de datos, siendo los aspectos conceptuales (26,34%), los 
relativos a teorías y tecnologías del aprendizaje (21,75%), los relacionados con el desarrollo de los 
MOOC (21,75%) o los aspectos instrumentales centrados en la Tecnología (12,98%) los más nu-
merosos en lo que respecta a literatura científica de referencia relacionada con el objeto de estudio. 
Por el contrario, desde el estudio de caso de ECO, hemos comprobado que uno de los ejes centrales 
es el de los «Desafíos» y todos los aspectos que conlleva, donde la «Transferencia profesional» y 
la «Transformación social» son dos de los elementos más destacados, hasta completar el nuevo 
modelo de tMOOC que supone un nuevo avance. Esto supone la reformulación de los parámetros 
que los caracterizan, no solo desde la vertiente de las tareas, sino atendiendo a un total de diez 
rasgos, que los convierten en una nueva generación basada en el aprendizaje transformador. Los 
tMOOC deben estar vinculados a los sMOOC como una continuidad natural y, de hecho, un 10% 
de los participantes de ECO han conseguido convertirse en e-teachers a través de 67 tMOOC, lo 
que significa que a través de la participación en el sMOOC «Paso a paso» han sido capaces de 
realizar sus propios tMOOC conjugando las diez categorías establecidas en dicho modelo.  
Los tMOOC funcionan como productos mediáticos y culturales en las redes sociales del siglo XXI, 
caracterizados por un uso autoselectivo adaptado al interés y preferencias particulares de cada uno 
de los participantes en el proceso intercreativo e intercultural (Osuna-Acedo & al., 2017). Estas 
dinámicas de aprendizaje no exigen resultados cuantitativos finales, sino que se enfocan en el con-
trol de calidad, pues este tipo de modelo pedagógico se asienta en el proceso y no en los resultados 
obtenidos.  
En el estudio de caso se ha observado claramente que el componente profesional marca toda la 
trayectoria de los estudiantes. Desde el inicio, cuando se les pide que se presenten al grupo, los 
datos que eligen de forma natural son nombre, apellidos y profesión. Por otro lado, en el estudio de 
caso, se detectan tres motores para la participación: la importancia social de seguir generando 
MOOC, la necesidad de unir fuerzas como e-teachers para idear conjuntamente un MOOC y el 
reconocimiento de la capacitación profesional de los MOOC. 
Desde la construcción de aprendizaje conjunto, se puede llegar a la transferencia de conocimiento, 
en el sentido que otorga Delors (1996) de aprendizaje para la vida. La transformación pedagógica 
que se produce en un entorno colaborativo y relacional, tiene como objetivo la transferencia hacia 
el desarrollo emprendedor, en un entorno laboral en el que es necesario reinventarse continua-
mente. 
Los tMOOC dan un paso más y fomentan el aprendizaje activo y colaborativo, no solo desde una 
vertiente pedagógica, sino también como apuesta hacia el compromiso ciudadano.  
 
Referencias 
 
Aguaded, I. (2013). La revolución MOOC, ¿una nueva educación desde el paradigma tecnológico? [The 
MOOC revolution: A new form of education from the technological paradigm?]. Comunicar, 41(XXI), 7-8. 
http://doi.org/10.3916/C41-2013-a1 



 
 

 
© COMUNICAR, 55 (2018-2); e-ISSN: 1988-3293; Preprint DOI: 10.3916/C55-2018-10 

Aguaded, I., Vázquez-Cano, E., & López Meneses, E. (2016). El impacto bibliométrico del movimiento 
MOOC en la comunidad científica española. Educación XX1, 19(2), 77-104. 
https://doi.org/10.5944/educXX1.13217 
Altinpulluk, H., & Kesim, M. (2016). The evolution of MOOCs and a clarification of terminology through litera-
ture review. Re-Imaging Learning Environments Proceedings of the European Distance and E-Learning Net-
work, 2016 Annual Conference, At Budapest, Hungary, 220-231. (https://goo.gl/wMjdf8). 
Arnold, P., Kumar, S., Thillosen, A., & Ebner, M. (2014). Offering cMOOCs collaboratively: The COER13 ex-
perience from the convenors’ perspective. eLearning Papers, 37, 63-68. (http://goo.gl/Kvm6BG). 
Berners-Lee, T. (1996). WWW: Past, present and future. Computer Magazine, 29(10), 69-77. 
(https://goo.gl/ekJqE6). 
Brown, J.S., Collins, A., & Duguid, P. (1989). Situated cognition and the culture of learning. Educational Re-
searcher, 18(1), 32-42. (https://goo.gl/CJvmKE). 
Cabero, J., Llorente-Cejudo, M.C., & Vázquez-Martínez, A.I. (2014). Las tipologías de MOOC. Su diseño e 
implicaciones educativas. Profesorado, 18(1). (https://goo.gl/XkTSpB). 
Calvo, M.A., Rodríguez, C., & Fernández, E.M. (2016). ¿Cómo son los MOOC sobre educación? Un análisis 
de cursos de temática pedagógica que se ofertan en castellano. Digital Education Review, 29, 298-311. 
(https://goo.gl/1aSZRE). 
Camarero-Cano, L., & Cantillo-Valero, C. (2016). La evaluación de los aprendizajes en los sMOOC. Estudio 
de caso en el Proyecto Europeo ECO. Revista Mediterránea de Comunicación, 7(2), 21-35. 
http://doi.org/10.14198/MEDCOM2016.7.2.2  
Campuano, N., & Caballé, S. (2015). Towards adaptive peer assessment for MOOCs, P2P Parallel Grid 
Cloud and Internet Computing (3PGCIC) 2015 10th International Conference On, 64-69. 
http://doi.org/10.1109/3PGCIC.2015.7 
Clark, D. (2013, April 16). MOOCs: Taxonomy of 8 types of MOOC. Blog “Donald Clark Plan B. What is plan 
B? Not plan A!”. (https://goo.gl/yi74sS). 
Coller, J. (2005). Estudio de casos. Madrid: Centro de Investigaciones Sociológicas. 
Conole, G. (2016). MOOCs as disruptive technologies: Strategies for enhancing the learner experience and 
quality of MOOCs. RED, 50, 1-18. https://doi.org/10.6018/red/50/2  
Covey, S.R. (2008). The leader in me: How schools and parents around the world are inspiring greatness, 
one child at a time. New York: Free Press. (https://goo.gl/vKi77R). 
Daniel, J. (2012). Making sense of MOOCs: Musings in a maze of myth, paradox and possibility. Journal of 
Interactive Media in Education, 3, 1-20. https://doi.org/10.5334/2012-18 
Daradoumis, T., Bassi, R., Xhafa, F., & Caballé, S. (2013). A review on massive e-learning (MOOC) Design, 
delivery and assessment. 2013 Eighth International Conference on P2P, Parallel, Grid, Cloud and Internet 
Computing, 208-213. https://doi.org/10.1109/3PGCIC.2013.37 
Delors, J. (1996). La educación encierra un tesoro. Madrid: Santillana. 
Dillenbourg, P. (2002). Over-scripting CSCL: The risks of blending collaborative learning with instructional 
design. In P.A. Kirschner (Ed.), Three worlds of CSCL. Can we support CSCL (pp. 61-91). Heerlen: Open 
Universiteit Nederland. (https://goo.gl/CSXG7a). 
Dubosson, M., & Emad, S. (2015). The forum community, the connectivist element of an xMOOC. Universal 
Journal of Educational Research, 3(10), 680-690. http://doi.org/10.13189/ujer.2015.031004 
Ecolearning (2015). sMOOC “Paso a paso”. European Project E-learning, Communication and Open-data 
(ECO) (https://goo.gl/FZEJGX). 
Frau-Meigs, D. (2013). Transliteracy: Sense-making mechanisms for establishing e-presence. Media and 
information literacy and intercultural dialogue. In U. Carlsson, & S.H. Culver (Eds.), Media and information 
literacy and intercultural Dialogue (pp. 175-192). Göteborg: The International Clearinghouse on Children, 
Youth and Media Nordicom. (https://goo.gl/s7q5P8). 
Frau-Meigs, D., & Bossu A. (2017). Towards e-presence at distance as a way to reach and share e-quality: 
The case of the ECO sMOOCs. In C. Delgado-Kloos, P. Jermann, M. Pérez-Sanagustín, D. Seaton, S. White 
(Eds.), Digital education: Out to the world and back to the Campus. EMOOCs 2017. Heidelberg: Springer 
(pp. 38-47). https://doi.org/10.1007/978-3-319-59044-8_5 
Gil-Quintana, J. (2015). MOOC. Innovación educativa y desarrollo profesional. Posibilidades y límites de las 
TIC. Una experiencia desde la educomunicación en el Proyecto ECO. Qualitative Research in Education, 
4(3), 299-328. http://doi.org/10.17583/qre.2015.1518 
Hergueta-Covacho, E., Marta-Lazo, C., & Gabelas-Barroso, J.A. (2016). Educación mediática e inteRmeto-
dología relacional aplicada a los MOOC. Revista Mediterránea de Comunicación, 7(2), 47-
58. http://doi.org/10.14198/MEDCOM2016.7.2.4 

http://ieeexplore.ieee.org/search/searchresult.jsp?searchWithin=%22Authors%22:.QT.Thanasis%20Daradoumis.QT.&newsearch=true
http://ieeexplore.ieee.org/search/searchresult.jsp?searchWithin=%22Authors%22:.QT.Roxana%20Bassi.QT.&newsearch=true
http://ieeexplore.ieee.org/search/searchresult.jsp?searchWithin=%22Authors%22:.QT.Fatos%20Xhafa.QT.&newsearch=true


 
 

 
© COMUNICAR, 55 (2018-2); e-ISSN: 1988-3293; Preprint DOI: 10.3916/C55-2018-10 

Johnson, L., Adams, S., Estrada, V., & Freeman, A. (2015). NMC Horizon Report: 2015 Higher education 
edition. Texas: The New Media Consortium. (https://goo.gl/I2yutA). 
Lane, L., & Paciorek, L. (2012). A SMOOC for preparing faculty to teach online. In T. Amiel, & B. Wilson 
(Eds.), Proceedings of EdMedia: World Conference on Educational Media and Technology 2012, (pp. 393-
394). Chesapeake: Association for the Advancement of Computing in Education. (AACE). 
(https://goo.gl/rrkc3r). 
Lévy, P. (2004). Inteligencia colectiva: por una antropología del ciberespacio. Washington: La Découverte. 
(https://goo.gl/qe8MWw). 
Marta-Lazo, C., & Gabelas Barroso, J.A. (2016). Comunicación digital. Un modelo basado en el factor R-
elacional. Barcelona: Editorial UOC. (https://goo.gl/VfPpJL). 
Marta-Lazo, C., Hergueta-Covacho, E., & Gabelas-Barroso, J.A. (2016). Applying inter-methodological con-
cepts for enhancing media literacy competences. Journal of Universal Computer Science, 22(1), 37-54. 
(https://goo.gl/DWkj58). 
Marta-Lazo, C., Marfil-Carmona, R., & Hergueta-Covacho, E. (2016). Aplicación de las redes sociales en el 
aprendizaje en conectividad: Uso del factor relacional en la dialéctica Twitter. Etic@.net, 16(1), 304-
319. (https://goo.gl/hpgyfY). 
Mengual-Andrés, S., Vázquez-Cano, E., & López Meneses, E. (2017). La productividad científica sobre 
MOOC: aproximación bibliométrica 2012-2016 a través de Scopus. RIED, 20(1), 39-58. 
http://doi.org/10.5944/ried.20.1.16662 
Ossorio-Vega, M.A. (2014). Aplicación de la narrativa transmedia en la enseñanza universitaria en España: 
Aprendizaje colaborativo, multiplataforma y multiformato. Revista Internacional de Tecnología, Conocimiento 
y Sociedad, 3(2), 25-38. (https://goo.gl/6jPon4). 
Ostashewski, N., & Reid, D. (2012). Delivering a MOOC using a social networking site: The SMOOC design 
model. In Proceedings of the IADIS International Conference on Internet Technologies and Society (ITS 
2012), 217-222. Perth, WA: IADIS Press. (https://goo.gl/QMucNW). 
Osuna-Acedo, S., & Camarero-Cano, L. (2016). The ECO European Project: A new MOOC dimension based 
on an intercreativity environment. TOJET: The Turkish Online Journal of Educational Technology. 15(1), 
117-125. (http://goo.gl/kcxD9i). 
Osuna-Acedo, S., Frau-Meigs, D., Camarero-Cano, L., Bossu, A., Pedrosa, R., & Jansen, D. (2017). Inter-
creativity and interculturality in the virtual learning environments of the ECO MOOC project. In M. Jemni, Kin-
shuk, & M.K. Khribi (Eds.), Open education: From OERs to MOOCs (pp. 161-187). Berlin: Springer Berlin 
Heidelberg. (https://goo.gl/8eRCLQ). 
Panitz, T. (1999). Collaborative versus cooperative learning: A comparison of the two concepts which will 
help us understand the underlying nature of interactive learning (pp. 1-13). Massachusetts: Cape Cod Com-
munity College. (https://goo.gl/RTBL4T). 
Pei, P., & Shen, L. (2016). Design and implementation for cMOOC-oriented online course learning commu-
nity 2016. 2nd International Conference on Education Science and Human Development (ESHD 2016). 
https://doi.org/10.12783/dtssehs/eshd2016/5206 
Sánchez-Gordon, S., & Luján-Mora, S. (2015). An ecosystem for corporate training with accessible MOOCs 
and OERs, MOOCs Innovation and Technology in Education (MITE) 2015. IEEE 3rd International Confer-
ence On, 123-128. https://doi.org/10.1109/MITE.2015.7375301 
Sangrà, A., González-Sanmamed, M., & Anderson, T. (2015). Metaanálisis de la investigación sobre MOOC 
en el período 2013-2014. [Meta-analysis of research on moocalong the period 2013- 2014]. Educación XX1, 
18(2), 21-49. https://doi.org/10.5944/educXX1.13463  
Siemens, G., Downes, S., & Cormier, D. (2012). How this course works. Learning analytics and knowledge: 
LAK12. 1-3. (http://goo.gl/Ee5ali). 
Soller, A. (2001). Supporting social interaction in an intelligent collaborative learning system. International 
Journal of Artificial Intelligence in Education, 12, 40-62. (https://goo.gl/BKWBsU). 
Vázquez, E., López, E., & Sarasola, J.L. (2013). La expansión del conocimiento abierto: Los MOOC. Barce-
lona: Octaedro. 
Wenqiang, F. (2012). Connectivist MOOC and Its learning support. Journal of Distance Education, 3, 31-36. 
(https://goo.gl/QXbz22). 
Yeager, C., Hurley-Dasgupta, B., & Bliss, C. (2013). cMOOCs and global learning: An authentic alternative. 
Journal of Asynchronous Learning Networks, 17(2), 133-147. (https://goo.gl/7tikfy). 
Yousef, A.M.F., Chatti, M.A., Wosnitza, M., & Schroeder, U. (2015). A cluster analysis of MOOC stakeholder 
perspectives. RUSC, 12(1), 74-90. https://doi.org/10.7238/rusc.v12i1.2253 
 

http://goo.gl/Ee5ali

