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Resumen

Las tecnologias han adquirido una importancia estratégica, llegandose a definir como herramientas educati-
vas sin precedentes. En este estudio se analiza el uso que 1.488 adolescentes espafioles hacen de cinco
herramientas; motores de busqueda, wikis, blogs, podcast y mensajeria instantanea, y se estudia el impacto
de dicho uso en su rendimiento académico en Ciencias, Matematicas, Lengua Castellana e Inglés. Para ello,
se explora la frecuencia de uso, el tiempo dedicado, la finalidad, el lugar de uso y el grado de satisfaccion con
cada herramienta, asi como los logros académicos obtenidos en las cuatro asignaturas analizadas, a través
del instrumento HEGECO. Los resultados muestran patrones diferenciales en el uso de las tecnologias en
funcion de la finalidad y en el rendimiento académico en funcion del sexo, de la edad y del uso de herramien-
tas. Los adolescentes utilizan herramientas como motores de busqueda y wikis para realizar tareas académi-
cas y el podcast para divertirse. Relativo al rendimiento académico, las mujeres presentan un rendimiento
promedio superior en las areas linglisticas, asi como los adolescentes mas jévenes en todas las asignaturas
analizadas. En funcion del uso de herramientas, el uso de motores de busqueda se relaciona con un mayor
rendimiento en Ciencias y en las areas linguisticas y el uso de podcast con un mayor rendimiento en Mate-
maticas. En este sentido, y a la luz de los resultados se discuten y se valoran las implicaciones.

Abstract

Technologies have acquired strategic importance and have been defined as unprecedented educational tools.
In this study, we analysed the use that 1,488 Spanish adolescents made of five tools (i.e. search engines,
wikis, blogs, podcasts and instant messaging), and the impact that use of these tools had on their academic
performance in science, mathematics, Spanish language and English. To this end, we explored frequency of
use, time spent, purpose, place of use and level of satisfaction for each of the tools, as well as academic
performance in the four subjects analysed, using the HEGECO instrument. Results revealed differential
patterns in the use of technologies according to purpose, and in academic performance according to sex,
age and use of the tools. Adolescents used search engines and wikis to carry out academic tasks, and
podcasts for entertainment. In relation to academic performance, females presented better mean performance
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in linguistic subjects, and younger adolescents did so in all the subjects analysed. In relation to use of tools, the
use of search engines was associated with better performance in science, Spanish language and English,
while the use of podcasts was associated with better performance in mathematics. The implications of these
results are discussed and evaluated.
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1. Introduccién

Las Tecnologias del Aprendizaje y el Conocimiento han sido definidas como «herramientas educa-
tivas sin precedentes» (Pantoja & Huertas, 2010: 225). Estas tecnologias abarcan los motores de
busqueda, las wikis, los blogs, la mensajeria instantanea y los podcasts o archivos de audio y video
que permiten a los usuarios crear, colaborar, conectar, compartir y participar en una comunidad de
aprendizaje (Garcia-Martin & Garcia-Sanchez, 2013; Yuen & Yuen, 2010).

Los ultimos anos han sido testigos de la constante incorporacién de las tecnologias en las escuelas
(Bocyl, 2015). Por tanto, las variables que tradicionalmente se han relacionado con el rendimiento
académico ahora deben ampliarse para incluir las tecnologias, especialmente aquellas que se co-
rresponden con el entorno tecnoldgico institucional, la accesibilidad y el uso de Internet. Estas he-
rramientas son entendidas como nuevos determinantes del rendimiento académico ya que inciden
en el trabajo del estudiante a distintos niveles y de diferentes formas (Duart, Gil, Pujol, & Castafo,
2008; Han & Shin, 2016; Torres-Diaz, Duart, Gomez-Alvarado, Marin-Gutiérrez, & Segarra-Fag-
gioni, 2016).

Diversos autores han examinado el uso que los jovenes hacen de las tecnologias y el impacto de
algunas de estas herramientas en su rendimiento académico (Junco, 2015; Noshahr, Talebi &, Mo-
jallal, 2014; Wentworth & Middleton, 2014). Herramientas como las wikis son un recurso muy utili-
zado por parte de los adolescentes (Soler-Adillon, Pavlovic, & Freixa, 2018) asi como, la mensajeria
instantanea que, al facilitar la comunicacion directa e individualizada, incrementa la confianza y la
sensacion de intimidad entre los jévenes (Cetinkaya, 2017; Noshahr, Talebi, & Mojallal, 2014).
Ademas, la busqueda de informacion en Internet implica seleccionar fuentes adecuadas, y poste-
riormente, extraer, organizar e integrar la informacién obtenida, ayudando a los estudiantes a ad-
quirir habilidades para la resolucién de problemas. Asi como, la participacién en chats mejora las
habilidades de comunicacion y de interaccion (Jonassen & Kwon, 2001; Ndege, & al., 2015; Taba-
tabai & Shore, 2005). Apoyando estas afirmaciones, los resultados de diversos estudios muestran
que, tanto el uso del ordenador como el tipo de actividad realizada contribuyen significativamente a
explicar, no sélo el rendimiento académico en los jévenes, sino también el mayor éxito académico
en educacion superior alcanzado por aquellos que hacen un uso equilibrado de las tecnologias (Gil,
2012; Torres-Diaz & al., 2016).

Al mismo tiempo y en sentido opuesto a estos hallazgos, otras investigaciones han afirmado que no
existe relaciéon entre el rendimiento académico y el uso y el acceso a las tecnologias en la educa-
cion, al no hallarse una correlacién significativa entre las calificaciones escolares y el tiempo que
los estudiantes dedican al uso de las tecnologias (Noshahr, Talebi, & Mojallal, 2014). También ex-
ponen que el uso de las tecnologias puede afectar al desempefio de los estudiantes en un area
concreta pero no en otras; encontrandose, por ejemplo, que el uso de los ordenadores en la ense-
flanza no contribuye significativamente a mejorar el rendimiento de los estudiantes en Matematicas,
pero si en Ciencias (Antonijevic, 2007; Wittwer & Senkbeil, 2008).
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La investigacion, por tanto, ha arrojado resultados contradictorios, lo que subraya la necesidad de
desarrollar nuevos estudios en los que se analicen los patrones de uso de las tecnologias por parte
de los estudiantes. Ademas, es necesario conocer el uso que se hace de estas herramientas en los
centros educativos y su influencia en el rendimiento académico de los estudiantes durante la ado-
lescencia; una etapa caracterizada por cambios psicosociales y cognitivos que estan viéndose afec-
tados por el aumento exponencial del uso de las tecnologias (Montes-Vozmediano, Garcia-Jiménez,
& Menor-Sendra, 2018; Risso, Peralbo, & Barca, 2010). En este sentido, el propdsito de este estudio
fue analizar el uso que los estudiantes adolescentes hacian de cinco tecnologias y conocer el im-
pacto de dicho uso en su rendimiento académico.

1.1. Preguntas de investigacion

Con el fin de examinar si el uso de las tecnologias influye en el rendimiento y en el logro escolar de
los estudiantes adolescentes, en este estudio se investigd: (i) el uso que los estudiantes adolescen-
tes hacen de cinco herramientas tecnoldgicas (motores de busqueda, wikis, blogs, podcasts y men-
sajeria instantanea) y (ii) el impacto que tiene el uso de estas herramientas en el rendimiento aca-
démico de los estudiantes adolescentes.

Se formularon, por tanto, las siguientes preguntas de investigacion:

1) ¢, Cuales son los patrones de uso de las herramientas tecnoldgicas (motores de busqueda, wikis,
blogs, podcasts y mensajeria instantanea) por parte de los estudiantes adolescentes? Se partié de
la hipétesis de que la mayoria de los adolescentes utilizaban las herramientas analizadas, principal-
mente en el hogar y en la mayoria de los casos con el propdsito de entretenerse.

2) ¢El uso de las herramientas tecnolégicas en el aula influye en el rendimiento académico de los
estudiantes adolescentes? Se hipotetizd que a mayor uso de las herramientas tecnoldgicas (moto-
res de busqueda, wikis, blogs, podcasts y mensajeria instantanea) en las aulas, mayor rendimiento
académico de los estudiantes en las cuatro asignaturas analizadas (Ciencias, Matematicas, Lengua
Castellana e Inglés); que las estudiantes mujeres presentaban mayor rendimiento académico que
los estudiantes varones, y que los adolescentes de mayor edad eran los que mejor rendimiento
presentaban.

2. Material y métodos
2.1. Muestra

Se encuestaron a 1.488 estudiantes de edades comprendidas entre los 12 y los 18 afios, de los
cuales 698 eran hombres y 790 mujeres, distribuidos uniformemente entre los cuatro cursos de la
Educacion Secundaria Obligatoria (ESO: 1° curso n=397; 2° curso n=403; 3° curso n=324; 4° curso
n=364). Esta fue una muestra representativa obtenida, a través de un muestreo intencional, de
nueve centros educativos espanoles que atendian a estudiantes de zonas rurales y urbanas. Todos
los centros educativos pertenecian a la Comunidad de Castilla y Leon.

2.2. Instrumento de investigacion

Se disefd un cuestionario, HEGECO, que constaba de tres partes diferenciadas: 1) La primera parte
consistia en tres preguntas sobre datos generales de los estudiantes: edad, género y curso o nivel
educativo; 2) la segunda parte incluia treinta preguntas sobre el uso, la frecuencia, el tiempo dedi-
cado, la finalidad, el lugar de uso y el grado de satisfaccion con cinco herramientas tecnolégicas
(motores de busqueda, wikis, blogs, podcasts y mensajeria instantanea); 3) La tercera parte cons-
taba de treinta preguntas sobre el uso de estas herramientas en las aulas y sobre el rendimiento
académico, medido éste mediante las Ultimas calificaciones en cuatro asignaturas obligatorias de
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la etapa secundaria (Ciencias, Matematicas, Lengua Castellana e Inglés). Se elaboraron dos ver-
siones idénticas del cuestionario, una version online (a través de Formularios de Google) y otra,
impresa para facilitar la recogida de los datos.

Se realiz6 un Analisis de Componentes Principales (ACP) en el cuestionario. La idoneidad del ana-
lisis de componentes principales se evalué previamente. La medida general de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) fue de 0.883 con medidas individuales de KMO todas superiores a 0.7, clasificaciones de
«media» a «meritoria» segun Kaiser (1974). Asimismo, la prueba de esfericidad de Bartlett fue es-
tadisticamente significativa (p<.0005), lo que indica que los datos eran factorizables.

El analisis de componentes principales reveld veintidés componentes que tenian valores propios
mayores que uno y que explicaban el 67,2% de la varianza total. La inspeccion visual del grafico de
dispersion indicd que debian retenerse cinco componentes. Ademas, la solucién de cinco compo-
nentes cumplia con el criterio de interpretabilidad, por lo que se retuvieron cinco componentes.

La solucion de cinco componentes principales explicé el 35,99% de la varianza total. Se empled una
rotacién ortogonal Varimax para ayudar a la interpretabilidad. La solucién rotada mostraba una «es-
tructura simple» (Thurstone, 1947). La interpretacion de los datos fue consistente con el uso de
herramientas tecnologicas y el rendimiento académico para medir el éxito escolar con fuertes cargas
de elementos de blog en el Componente 1 que explicaban el 11,16% de la varianza, elementos de
podcast en el Componente 2 que revelaban el 9,33% de la varianza, elementos de wikis en el Com-
ponente 3 que explicaban el 6,6% de la varianza, items de mensajeria instantanea en el Compo-
nente 4 que clarificaban el 4,46% de la varianza e items de rendimiento académico en el Compo-
nente 5 que explicaron el 4,42% de la varianza. Ademas, el cuestionario mostré un alto nivel de
consistencia interna determinado por un alfa de Cronbach de 0.8.

2.3. Procedimiento

Una vez se disefio el cuestionario, éste fue validado por cinco expertos de universidades espafiolas
y su aplicacion en centros educativos fue autorizada por la Direccion General de Innovacion y Equi-
dad Educativa en Castilla y Ledn, de conformidad con las normas deontolégicas para la investiga-
cion cientifica. Varios centros educativos (colegios e institutos) que impartian Educacion Secundaria
Obligatoria fueron informados del estudio e invitados a participar. Para lo cual, se establecié con-
tacto telefonico inicial con los directores de los centros, y posteriormente, antes de la aplicacién del
cuestionario, se solicité consentimiento informado de los nueve centros educativos participantes. El
instrumento fue aplicado en las aulas durante las tutorias para interferir lo menos posible en el
proceso educativo de los estudiantes. Por la misma razén, la aplicacion del cuestionario requirié de
un maximo de veinte minutos por cada grupo de estudiantes.

3. Analisis y resultados

3.1. Analisis descriptivo

Para responder a la pregunta de investigacion 1, relativa a los patrones de uso de las herramientas
tecnoldgicas por parte de los estudiantes adolescentes, se analizaron estadisticos descriptivos para
las variables correspondientes a los items: uso, frecuencia, tiempo, finalidad, lugar de uso y grado
de satisfaccion con cinco herramientas tecnoldgicas (motores de busqueda, wikis, blogs, podcasts
y mensajeria instantanea).

En primer lugar, en relacion al uso, como se presenta en la Figura 1, casi todos los estudiantes
afirmaron utilizar motores de busqueda como Google o Safari (98%) y mensajeria instantdnea como
WhatsApp o Telegram (96%), seguido de los podcasts (90%), de las wikis (89%) y de los blogs
(60%).
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Figura 1. Porcentaje de uso de herramientas tecnolégicas.

En relacién a la frecuencia, los adolescentes afirmaron usar mensajeria instantanea (79%) y pod-
casts (55%) todos los dias, mientras que los motores de busqueda (49%) y las wikis (34%) varias
veces a la semana.

Relativo al tiempo de uso, los estudiantes indicaron que dedicaban entre una y tres horas diarias a
utilizar herramientas como podcasts (45%) y mensajeria instantdnea (38%), mientras que al uso de
otras herramientas como wikis (67%) y motores de busqueda (51%) dedicaban menos de una hora
al dia.

En relacién a la finalidad, el 86% de los estudiantes afirmé utilizar los motores de busqueda y las
wikis para realizar deberes y trabajos académicos [Faeberes=1293 frente a Frejacionarse =456; p<.001]
[Faeberes=1283 frente a Frejacionarse =26; p<.001] respectivamente. Al mismo tiempo, el 87% informo
que utilizaba el podcast para entretenerse [e]. Fentretenimiento=1306 frente a Faeberes=230; p<.001] y la
mensajeria instantanea para relacionarse con los demas [€j. Frelacionarse =1304 frente a Faeberes=321;
p<.001].

Respecto al lugar de uso, las herramientas eran utilizadas preferentemente en el hogar. En este
sentido, el 95% aseguro utilizar motores de busqueda [e]. Frogar=1413 frente a Fescuela=388; p<.001],
el 91%, mensajeria instantanea [ej. Fnogar=1368 frente a Fescuela=123; p<.001], el 89%, podcasts [e;].
Fhogar=1328 frente a Fescuela=99; p<.001] y el 84%, wikis [€]. Frogar=1262 frente a Fescuela=335; p<.001].
Finalmente, como se muestra en la Figura 2, el grado de satisfaccion de los estudiantes con las
herramientas era alto en el caso de la mensajeria instantanea (81%), de los podcasts (73%) y de
los motores de busqueda (60%), y medio en el caso de las wikis (50%) y de los blogs (14%).
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Figura 2. Grado de satisfaccion con las herramientas. MI= «Mensajeria Instantanea», P= «Podcast»,
MB= «Motores de Busqueda», W= «Wikis» y B=«Blogs».

3.2. Analisis Lineal Multivariado

Para responder a la pregunta de investigacion 2, relativa a la influencia que tiene el uso de las
herramientas tecnoldgicas en el rendimiento académico de los estudiantes adolescentes, se reali-
zaron analisis multivariados tomando como factores inter-sujetos las variables del cuestionario que
hacen referencia al rendimiento académico de los estudiantes en cuatro asignaturas (Ciencias, Ma-
tematicas, Lengua Castellana e Inglés) y como variables de agrupamiento: el género, el nivel edu-
cativo, la edad y el uso de herramientas.

La aplicacion del analisis lineal multivariado revel6 contrastes multivariados, estadisticamente sig-
nificativos, y la estadistica de Durbin-Watson arrojé un valor de 1.956 sobre la independencia de
residuos. Ademas, R? para el modelo general fue de 56,8% con un R? ajustado de 55.4%, lo que
implica un gran tamafo del efecto (Cohen, 1988) cuando se consideran el género, la edad, el nivel
educativo y el uso de herramientas en las asignaturas, pues se obtienen diferencias estadistica-
mente significativas en el rendimiento académico de los estudiantes (F [41,1224]=39.306,
p<0.0005).

Las pruebas de efectos inter-sujetos, cuando se consideraron el género, la edad, el nivel educativo
y el uso de herramientas como variables de agrupamiento, arrojaron diferencias estadisticamente
significativas. Ademas, en el examen de los analisis post-hoc y en la confrontacion de medias del
rendimiento académico en las cuatro asignaturas (Ciencias, Matematicas, Lengua Castellana e In-
glés) también se evidenciaron diferencias estadisticamente significativas. Por lo tanto, se obtuvieron
diferencias estadisticamente significativas en el rendimiento académico de los estudiantes en las
cuatro asignaturas analizadas y en el rendimiento promedio en el trimestre y en el curso académico
anteriores.

En Ciencias, se observaron diferencias estadisticamente significativas en el rendimiento de los es-
tudiantes atendiendo a la edad y al uso de herramientas. Como puede verse en la Tabla 1, teniendo
en cuenta la edad como variable de agrupamiento, se mostraron diferencias en la nota media de
los alumnos de entre 12 y 15 afos, y los de 16 y 17, en favor de los mas jévenes [gj., M12ar0s=2.63
frente a M17aros=1.44; p< .001]. Asimismo, atendiendo al uso de herramientas, se observaron dife-
rencias entre los alumnos que usaban motores de busqueda, wikis, podcasts y blogs en Ciencias,
y aquellos que no las utilizaban, mostrando un mayor rendimiento en esta asignatura los alumnos
que usaban estas herramientas de forma habitual [e]. MusoMotoresDeBusqueda=2.64 frente a Mno-UsoMotores-
DeBL’quueda=2-39; p< 001]
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Tabla 1. Diferencias en el rendimiento en Ciencias

M p M p
12| 2.63 Motores ,
12 vs 16 16 207 .001 de Si| 2.64 <.0(1)
12 vs 17 17 1.44 | <.001 busqueda | No | 2.39
13| 2.53 ,
13vs 16 16 207 .018 Wikic Si| 2.66 <00
13vs 17 17 | 1.44 | <.001 No | 245 1
Edad 141 267 Uso de
14 vs 16 - <.001 | herramientas
16 | 2.07 si| 275
14 vs 17 17 | 1.44 | <.001 Podcast '
15vs 16 15| 2.53 018 No | 2.50 .002
16 | 2.07 ' '
Si| 2.67
15 vs 17 17 | 1.44 | <.001 Blogs No | 251 .035

Nota. Solo se muestran las variables que obtienen resultados estadisticamente significativos
(p< .05).

En Matematicas, como se muestra en la Tabla 2, se obtuvieron diferencias estadisticamente signi-
ficativas en el rendimiento de los estudiantes, atendiendo al nivel educativo, a la edad y al uso de
herramientas. Teniendo en cuenta el nivel educativo, se observaron diferencias entre los alumnos
de 1°y 2° curso y los alumnos de 4° curso, en favor de los estudiantes de los primeros cursos [e;j.
M1eso=2.44 frente a Maeso=2.16; p<.001].

Ademas, atendiendo a la edad se encontraron diferencias entre los alumnos de 12 y 13 afios con
los de 17, a favor de los alumnos mas jovenes [ej. Mi2anos=2.52 frente a Mi7ar0s=1.63; p=.001]. Fi-
nalmente, atendiendo al uso de herramientas, se detectaron diferencias en el rendimiento en mate-
maticas entre los estudiantes que usaban podcasts y los que no utilizaban dicha herramienta, siendo
el rendimiento mayor en los primeros [e]. Musopepodcasts=2.57 frente a Mno-usobePodcasts=2.29; p=.002].

M P

1%so Vs o
: 4°s0 1%es0 244 <.001
Nivel 0 516
educativo ESO :
2%so Vs 2%so 2.40
40 .004
B0 40 | 216
12 2.52
12 vs .005
16 16 2.01
Edad 12 vs 12 2.52
17 17 1.63 001
13 vs 13 2.39
17 17 1.63 007
Uso de Pog. Si 2.57
herramientas casts No 2.29 .002

Nota. Solo se muestran las variables que obtienen
resultados estadisticamente significativos (p< .05).
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En Lengua Castellana, se revelaron diferencias estadisticamente significativas en el rendimiento de
los estudiantes teniendo en cuenta las cuatro variables de agrupamiento; el género, el nivel educa-
tivo, la edad y el uso de herramientas, como se presenta en la Tabla 3. Atendiendo al género, eran
las mujeres las que presentaban mayor rendimiento en esta asignatura [ej. Muue=2.59 frente a
Mtombre=2.26; p<.001].

En relacioén al nivel educativo, se encontraron diferencias significativas en la nota media de los
alumnos de 2° curso con los de 1°y 3°, en favor de los alumnos de segundo curso [e]. Meso=2.57
frente a M1es0=2.36; p=.008]. Teniendo en cuenta la edad, se obtuvieron diferencias en los alumnos
de entre 12 y 16 afos y los de 17, en favor de los primeros [ej. M12ai0s=2.47 frente a M17ar0s=1.53;
p<.001]. Finalmente, atendiendo al uso de herramientas, se detectaron diferencias en el rendimiento
académico de los alumnos que si utilizaban motores de busqueda y los que no, a favor de los
primeros [ej. MusobeMotoresBusqueda=2-50 frente a Mno-usoMotoresBusqueda=2.39; p=.036] y entre los alumnos
que si utilizaban blogs en dicha asignatura y los que no, siendo el rendimiento mayor en los primeros
[ej. MUsoDeBIogs=2-45 frente a MNo—UsoDeBIogs=2-23; p=.010].

M p M P
Hombres 2.26 12ys L2220 < 001
Género <00 13vs | 13| 2.51
Mujeres 2.59 1 17 17 1'53 <.001
1%s0 | 2.36 14 | 2.42
1°eso vs 2%so 5 14 vs
Nivel educativo Zeso | 2.571.008 | 17| 17| 153 | <001
2050 Vs 30 2%so0 | 2.57
FSOT= 7 E0 | 3%so | 2.38 ] .030 15vs | 15[ 2481
<
Motores de Si| 2.50 17 153 | °
Uso de herramientas busqueda NSO 322 036 16 vs 181 221 045
| . .
Blogs No T 2231 010 17| 17| 1.53

Nota. Solo se muestran las variables que obtienen resultados estadisticamente significativos (p<.05).

En Inglés, como se muestra en la Tabla 4, se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas
en el rendimiento de los estudiantes atendiendo a las cuatro variables de agrupamiento. Teniendo
en cuenta el género, las mujeres presentaron mayor rendimiento promedio [ej. Muue=2.64 frente a
Muombre=2.42; p<.001]. Atendiendo al nivel educativo se encontraron diferencias en la nota media de
los alumnos de 1° curso y los de 4° curso, en favor de los primeros [ej. M1eso=2.62 frente a
Mseso=2.42; p=.038]. Teniendo en cuenta la edad, se observaron diferencias en los alumnos de
entre 12 y 16 afos y los de 17 afos, asi como entre los alumnos de 12 y 13 afios y los de 16, en
todos los casos, a favor de los estudiantes mas jovenes [€). M12a10s=2.76 frente a M17ai0s=1.38;
p<.001].

Asimismo, en cuanto al uso de herramientas, se encontraron diferencias entre los alumnos que
utilizaban motores de busqueda en esta asignatura y los que no, y entre los que usaban podcasts
y los que no. En ambos casos, el rendimiento era mayor en aquellos alumnos que hacian uso de
dichas tecnologias en la materia [e]. MusobePodcasts=2.83 frente a Mno-usoDePodcasts=2.48; p<.001].
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Tabla 4. Diferencias en el rendimiento en Inglés

M P M P
Hombres | 2.42 12¥2 ::g gzg <.001
Género <.001 -
Mujeres | 2.64 12;’? ]3 f';g <.001
. . T%es0 | 2.62 13vs | 13 | 2.57
o] 0,
Nivel educativo 1°eso vs 4%so Hoeso | 2.42 .038 16 16 1213 .037
, 13vs | 13| 2.57
Motoresde | °' | 287 | <001 | Edad 17 [17 [ 138 =001
busqueda No | 2.43 14 vs 14 | 2.50
si | 2.83 17 | 17| 1.38 | <001
Uso de herramientas )
15vs | 15| 2.53
Podcasts <001 17 171 1.38 =001
No | 2.48 16vs | 16 | 2.13
17 | 17 | 1.38 0.37

Nota. Solo se muestran las variables que obtienen resultados estadisticamente significativos (p< .05).

En relacion al rendimiento promedio de los estudiantes en todas las asignaturas en el trimestre
anterior, se observaron diferencias estadisticamente significativas atendiendo al género y a la edad.
Teniendo en cuenta el género, las mujeres eran las que presentaban mayor nota media [ej. Mmu-
jier=2.60 frente a Muombre=2.37; p<.001], y atendiendo a la edad, se observaron diferencias entre los
alumnos de entre 12y 15 anos y los de 17, siendo el rendimiento mayor en los alumnos mas jévenes
[e]- M12ari0s=2.63 frente a M17aros=1.53; p<.001].

En relacion al rendimiento promedio de los estudiantes en todas las asignaturas del curso acadé-
mico anterior, se evidenciaron diferencias estadisticamente significativas atendiendo a las cuatro
variables de agrupamiento. Teniendo en cuenta el género, las mujeres presentaban mayor nota
media [e]j. Mmyjer=2.86 frente a Muombre=2.66; p<.001]. Atendiendo al nivel educativo, se observaron
diferencias significativas entre los alumnos de 1°y 2° curso, en favor de los primeros [e]. M1es0=2.86
frente a M2es0=2.69; p=.050]. Tomando en cuenta la edad, se obtuvieron diferencias entre los alum-
nos de todas las edades excepto en los de 16 afios, siendo los alumnos mas jovenes los que mayor
nota media tenian [ej. M12a70s=3.01 frente a M17ar0s=2.00; p<.001].

Finalmente, atendiendo al uso de herramientas, se detectaron diferencias en el rendimiento de los
estudiantes entre los que si utilizaban wikis y los que no, en favor de los primeros [ej. Musopewikis=2.79
frente a Mno-usopewikis=2.62; p=.016], y entre los que utilizaban blogs y los que no, en favor de estos
Ultimos [ej. Mno-usobeBlogs=2.80 frente a Musopesiogs=2.75; p<.001].

4. Discusién y conclusiones

El propésito de este estudio fue analizar el uso que los jovenes hacen de cinco tecnologias (motores
de busqueda, wikis, blogs, podcasts y mensajeria instantanea) y conocer el impacto de dicho uso
en su rendimiento académico en cuatro asignaturas troncales (Ciencias, Matematicas, Lengua Cas-
tellana e Inglés).

En primer lugar, los resultados obtenidos indicaron que los adolescentes conocian y utilizaban todas
las herramientas analizadas. En esta linea, nueve de cada diez estudiantes de entre 12 y 18 afios
realizaban busquedas en Internet, visualizaban y/o compartian archivos de audio y video, consulta-
ban informacion en wikis y utilizaban aplicaciones de mensajeria instantanea. Se evidencia, por
tanto, que los jovenes de hoy en dia utilizan las tecnologias en gran medida, lo que coincide con los
resultados obtenidos en diversos estudios (Gross, Juvonen, & Gable, 2002; Valkenburg & Peter,
2007). Se confirmo también, que los adolescentes utilizaban estas tecnologias, principalmente, en
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el hogar. Por tanto, aunque el uso de las herramientas tecnolégicas en las aulas haya aumentado,
sigue existiendo una clara tendencia a usarlas fuera del contexto educativo.

Ademas, el analisis detenido de las respuestas del cuestionario reveld patrones diferenciales res-
pecto al uso de las tecnologias teniendo en cuenta la finalidad. Los adolescentes utilizaban herra-
mientas como los motores de busqueda y las wikis para realizar deberes y trabajos académicos, los
podcasts para divertirse y la mensajeria instantanea para relacionarse con otros. Por tanto, los ado-
lescentes seleccionaban de forma consciente las herramientas en funcién de su propésito, lo cual
puede deberse al amplio conocimiento funcional que los jovenes tienen de estas herramientas (Gar-
cia-Martin & Garcia-Sanchez, 2013).

En segundo lugar, en relacion al rendimiento académico y a la influencia que ejerce sobre éste el
uso de las cinco herramientas tecnoldgicas analizadas, en las aulas, es preciso destacar que los
resultados obtenidos evidenciaron patrones diferenciales en el rendimiento promedio teniendo en
cuenta las variables género, edad y uso de herramientas.

Los resultados mostraron un rendimiento promedio significativamente superior en el ambito linguis-
tico, en las asignaturas de Lengua Castellana e Inglés, de las mujeres frente a los hombres. Estos
resultados que coinciden con los obtenidos en varias investigaciones (Cerezo & Casanova, 2004,
Costa & Tabernero, 2012; Sheard, 2009) pueden deberse al mayor desarrollo de las habilidades
comunicativas en las mujeres.

Ademas, los adolescentes mas jovenes, de doce y trece anos, presentaron un rendimiento superior
en las cuatro asignaturas (Ciencias, Matematicas, Lengua Castellana e Inglés), discordando con los
resultados de otras investigaciones que aseveran que los estudiantes mas mayores son los que
tienen mejor rendimiento (Sheard, 2009). Los resultados obtenidos pueden explicarse por la exis-
tencia de un mayor numero de alumnos de entre catorce y dieciocho afios que repiten curso.
Finalmente, este estudio pone de manifiesto que el uso de las herramientas tecnoldgicas en las
aulas afecta de forma significativa al rendimiento de los estudiantes adolescentes en las asignaturas
analizadas (Ciencias, Matematicas, Lengua Castellana e Inglés), ejerciendo una influencia positiva
en las areas de Ciencias, Lengua Castellana e Inglés, y negativa en el area de Matematicas. En
este sentido, los alumnos que usaban motores de busqueda presentaban un rendimiento significa-
tivamente superior en Ciencias, Lengua Castellana e Inglés. Sin embargo, en Matematicas los alum-
nos que no usaban ninguna de estas herramientas tecnoldgicas en el aula, excepto los podcasts,
presentaban un rendimiento superior. Estos resultados coinciden parcialmente con los obtenidos en
otros estudios que ponen de manifiesto que el uso de la misma herramienta tecnoldgica en el apren-
dizaje puede tener un impacto positivo en algunas areas y negativo en otras (Antonijevic, 2007;
Torres-Diaz, Duart, Gomez-Alvarado, Marin-Gutiérrez, & Segarra-Faggioni, 2016).

Los hallazgos de nuestro estudio contribuyen a incrementar la literatura existente sobre el uso de
las tecnologias y el rendimiento académico, y suponen un primer paso en la investigacion sobre los
efectos académicos que tiene el uso de varias herramientas tecnoldgicas en los estudiantes ado-
lescentes. El presente estudio tiene implicaciones significativas en el adecuado uso de las tecnolo-
gias en las aulas, ya que es importante que los docentes conozcan qué, cuando y para qué los
jévenes utilizan las tecnologias y cuales de dichas herramientas ejercen influencias positivas en el
rendimiento académico de los estudiantes adolescentes cuando son utilizadas en las aulas.

Los docentes deben seleccionar cuidadosamente las herramientas tecnoldgicas en funcion de las
areas que van a trabajar, ya que se ha evidenciado que la elaboracion, la publicacién y la lectura
de contenido en blogs es efectiva para la ensefianza y el aprendizaje de la propia lengua. Asimismo,
las busquedas de informacién, las traducciones y la visualizacion de archivos de audio y video son
utiles para la ensefianza y el aprendizaje de un idioma extranjero.

Sin embargo, esta investigacion presenta algunas limitaciones. Este fue un estudio transversal, ya
que los datos fueron recogidos en un unico momento temporal. Seria deseable desarrollar investi-
gaciones longitudinales que permitan conocer el rendimiento académico de los estudiantes a lo
largo de toda la etapa secundaria. Ademas, las futuras investigaciones deberian incluir otras medi-
das del uso de las tecnologias y el rendimiento académico, ademas de los datos auto-informados
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por los estudiantes, cuando esto sea posible. También, seria recomendable llevar a cabo mas es-
tudios que investigaran de qué manera el uso de otras herramientas tecnolégicas puede favorecer
el rendimiento académico. Todo ello, con la finalidad de proporcionar una educacién de calidad para
los estudiantes adolescentes.
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