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Resumen  
En el ámbito de la investigación, los métodos mixtos usan combinadamente datos cuantitativos y cualitativos para un 
acercamiento con la «realidad». En la literatura reciente de los estudios sociales y educativos, se ubica un crecimiento de 
publicaciones que integran tecnologías digitales y métodos mixtos y, con ello, se presenta la oportunidad de generar un 
aporte original de posibilidades para investigar la innovación educativa. El objetivo de este artículo fue analizar las 
características de estos estudios y las tendencias de nuevas contribuciones para la educación. Para lograrlo se realizó 
una revisión sistemática de literatura (SLR) de 311 artículos publicados, de enero 2010 a enero 2020, en las bases de 
datos Web of Science (WoS) y Scopus. Se trabajó con nueve preguntas que exploraron tres temas: características, 
tecnologías y diseños con líneas de innovación educativa. La validación se dio con los criterios de la Universidad de York: 
inclusión y exclusión, pertinencia y descripción de datos, así como evaluación de pares en el análisis. Los hallazgos dan 
cuenta de redes de co-términos, identificación de innovaciones educativas y tipos de diseños que están siendo trabajados 
en líneas de investigación de innovación educativa. Se concluye que el enfoque de métodos mixtos aporta con una 
combinación interceptadas de estrategias y procesos para abordar la complejidad del fenómeno de la educación, con 
compresión holística, interdisciplinar y cambio en la forma de hacer investigación en nuestros tiempos. 

 

Abstract 
In the field of education research, mixed methods have traditionally referred to the combination of quantitative and 
qualitative data that brings us closer to ‘reality’. However, recent literature on social and educational studies has 
increasingly incorporated works that integrate digital technologies and mixed methods. This novelty provides an 
opportunity to re-examine original contributions in the field, particularly in relation to educational innovation. Therefore, the 
objective of this article is to analyze the characteristics and the trends of new contributions from researchers in education. 
To achieve this, we carried out a systematic literature review (SLR) of 311 articles published from January 2010 to January 
2020 in the Web of Science (WoS) and Scopus databases. We worked with nine questions that explored three key themes: 
characteristics, technologies and designs within the realm of educational innovation. The validation for this analysis was 
achieved using a criterion adopted by scholars at York University, which incorporates: inclusion and exclusion, relevance 
and description of data, as well as peer review in the analysis. Our findings indicate that networks of co-terms, identification 
of educational innovations and the types of designs -currently applied in educational innovation- as well as the adoption 
of a mixed-method approach seem to be much better suited to underpin the required combination of strategies and 
processes that are interwoven in order to address the complexity of the education phenomenon in our times. 
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1. Introducción 
 
Los caminos que usa el investigador para acercarse a la «realidad» son los métodos, que es donde se 
establecen las relaciones, las estrategias y las técnicas que serán usadas, a través de un diseño. Un 
acercamiento a la «realidad» en ambientes sociales se puede dar a través de métodos mixtos. Estos métodos 
son definidos normalmente como la combinación de distintos métodos de investigación o múltiples estrategias 
metodológicas para estudiar y responder preguntas de un tema en particular. Entre las definiciones de 
métodos mixtos, encontramos la de Plano-Clark y Ivankova (2016: 57) que los conceptualizan como «la 
integración intencional de enfoques de investigación cuantitativos y cualitativos para abordar mejor un 
problema de investigación». Mientras tanto, otros los han definido como la capacidad de realizar análisis de 
estudio equilibrados que aumentan la validez de una justificación (Edmonds & Kennedy, 2017) y su alcance 
(Onwuegbuzie & Teddlie, 2003). De manera similar, varios autores han argumentado sobre los supuestos 
filosóficos que guían la colección y el análisis de datos, mezclando datos cuantitativos y enfoques cualitativos 
generales, incorporados en las diversas fases del proceso de investigación (Creswell, 2007; Yu, 2009; 
Tashakkori & Teddlie, 2010). Recientemente, Valenzuela-González (2019) ha indicado que la fusión de ambas 
formas de datos en el mismo diseño o método de investigación es algo nuevo, ya que la idea de mezclar 
datos, diseños de investigación específicos, el proceso de toma de notas, la terminología, los procedimientos 
y las dificultades para utilizar diseños diferentes son características recientes que surgieron en los albores del 
siglo XXI.  
Con base en estas definiciones se puede indicar que métodos mixtos no es la suma de lo cuantitativo con lo 
cualitativo, sino que es la combinación estratégica lo que marca su diseño de aporte a la investigación. 
Creswell (2003) clasifica los diseños de investigación en seis tipos: diseño secuencial explicativo, diseño 
secuencial exploratorio, diseño secuencial transformador, diseño de triangulación concurrente, diseño 
anidado concurrente y diseño transformador concurrente. Otra clasificación la establecen Johnson y 
Onwuegbuzie (2004), cuando sugieren que hay nueve diseños representados en una matriz de cuatro 
cuadrantes en la que el investigador debe decidir entre el paradigma (dominante o no) y el momento de 
realizar el estudio (concurrente o secuencial). Por su parte, Teddlie y Tashakkori (2006) analizaron la utilidad 
de diversas tipologías de diseños, así como las dimensiones utilizadas por los autores y propusieron la Matriz 
Método-Cadenas, que presenta los diseños de investigación, especialmente en cuatro familias: secuencial, 
concurrente, de conversión y totalmente integrado. Sobre la base de estas clasificaciones, otros autores han 
contribuido en cuanto a las posibles preguntas y análisis (Onwuegbuzie & Leech, 2006).  
Como parte de esta clasificación, Harwell (2014) vincula estos diseños a las preguntas de investigación que 
proporcionan en el proceso de realización de los estudios, incluyendo ejemplos para cada diseño. Además, 
DeCuir-Gunby y Schutz (2017) proponen cinco diseños básicos: diseño secuencial explicativo, diseño 
secuencial exploratorio, diseño paralelo convergente, diseño incrustado y diseño multifásico. Dicho esto, es 
importante tener en cuenta que los métodos mixtos también tienen sus retos para los investigadores, 
principalmente en relación con la incompatibilidad de los enfoques cualitativos y cuantitativos (Creamer, 
2018). Cada uno de estos diseños tiene sus propios beneficios y sus propias dificultades y desafíos, por lo 
que la elección depende de las cuestiones de investigación y del propósito del estudio de investigación. 
En el ámbito de la investigación social y educativa, la huella digital y los avances tecnológicos han brindado 
la oportunidad de diseñar estudios con métodos mixtos que han hecho importantes contribuciones a la 
innovación en el sector. En un mapeo sistemático de la literatura, González-Pérez y otros (2019) localizaron 
los temas emergentes de la tecnología educativa: educación digital, modelos tecnológicos, tecnologías 
adaptativas, tecnologías abiertas, tecnologías inteligentes y tecnologías disruptivas. Estos temas han 
brindado oportunidades de innovación en diferentes campos. Rogers (2003: 11) ha definido la innovación 
como «una idea, práctica o proyecto que es percibida como nueva por un individuo u otra unidad de 
adopción», en la que la colaboración es sustancial (Corbo et al., 2016); también se ha definido como el 
proceso de elaboración de nuevos productos que pueden adoptarse o rediseñarse para su uso y 
transformación (Rikkerink et al., 2016), e incluso de forma abierta (Ramírez-Montoya, 2018). La innovación, 
en consecuencia, puede promover un nuevo proceso (organización, método, estrategia, desarrollo, 
procedimiento, formación y técnica), un nuevo producto (tecnología, artículo, instrumento, material, 
dispositivo, aplicación, fabricación, resultado, objeto y prototipo), un nuevo servicio (atención, prestación, 
asistencia, acción, función, dependencia y beneficio) o un nuevo conocimiento (transformación, impacto, 
evolución, cognición, disensión, conocimiento, talento, patente, modelo y sistema). 
De ello se desprende que los nuevos procesos, productos, servicios y conocimientos son los motores del 
cambio en el ámbito de la educación, en el que la innovación suele contribuir a abordar los problemas y 
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situaciones derivados de las prácticas docentes y la prestación de servicios. A este respecto, Sein-Echaluce 
y otros (2019) han sostenido que la innovación educativa significa realizar cambios en el 
aprendizaje/formación para mejorar los resultados del aprendizaje. Para lograrlo, la innovación educativa 
debe adoptarse de manera holística e inclusiva: las empresas, los estudiantes, los proveedores de educación, 
las comunidades y las organizaciones políticas deben integrar los objetos de la innovación en todos los niveles 
(Baumann et al., 2016).  
Igualmente, es importante comprender cómo se clasifican estos focos de investigación. En este sentido, 
algunos académicos del Grupo de Investigación de Innovación Educativa en México (Ramírez-Montoya & 
Valenzuela-González, 2019) han propuesto una clasificación exhaustiva. Se trata de una que incluye estudios: 
psicopedagógicos (relacionados con el aprendizaje y la enseñanza general); uso y desarrollo de la tecnología 
en la educación (aplicación e impacto de la tecnología en la educación, tanto presencial como a distancia); 
gestión educativa (procesos de administración: planificación, organización, gestión y evaluación de los 
recursos humanos, materiales y financieros de las instituciones educativas); y sociocultural (énfasis en el 
contexto sociocultural en el que tiene lugar el proceso educativo). Además, también destaca una categoría 
«disciplinaria», que se refiere al plan de estudios y al proceso de enseñanza-aprendizaje en disciplinas como 
las matemáticas, la medicina, las ciencias naturales, la ingeniería, la contabilidad, los negocios y el inglés, 
entre otras (Rodríguez et al., 2015). En estas líneas de investigación ¿qué contribución pueden hacerse con 
estudios que usen métodos mixtos? 
Entre las obras académicas que han realizado revisiones sistemáticas de la literatura, meta-análisis y/o 
estudios basados en métodos mixtos, se encuentran contribuciones de una variedad de disciplinas. Entre 
ellas se encuentran las relacionadas con las computadoras y el uso de software en las pequeñas y medianas 
empresas (Sharma & Sangal, 2018).  También debemos mencionar las que se refieren al ámbito de la salud 
y el género (Mabweazara et al., 2019), así como las que se ocupan del trastorno del espectro autista (Frantzen 
& Fetters, 2016) y la seguridad de los conductores de edad avanzada (Classen & López 2006). Por otra parte, 
estudiosos como Pluye y Hong (2014) han contribuido con revisiones que proporcionan directrices para 
planificar, realizar y evaluar investigaciones de métodos mixtos. Concretamente, en el ámbito de la educación, 
cabe mencionar la labor de Imanuel-Noy y Wagner (2016; 2014) que han examinado la formación de los 
profesores en el área clínica. A su vez, Levin y Wagner (2009) elaboraron una visión teórica y práctica de la 
educación, en la que se argumentaba su importancia para el avance del conocimiento y las políticas públicas. 
En general, estas contribuciones proporcionan una base valiosa para argumentar que los métodos mixtos han 
contribuido de hecho al avance de nuestro conocimiento en estas áreas.  
Sin embargo, todavía hay cuestiones importantes que deben abordarse y en algunos casos siguen sin 
respuesta. En particular, en torno a los desafíos y oportunidades que surgen de la combinación de la era 
digital y la educación. De hecho, en la bibliografía existente todavía hay importantes lagunas de conocimiento 
en relación con las aportaciones de los métodos mixtos, concretamente en relación con su posible 
contribución a la innovación educativa. Un ejemplo concreto de ello es la brecha en ámbitos como la 
representación de estudiantes cultural y lingüísticamente diversos (Klingner & Boardman, 2011). En este 
sentido, este artículo pretende analizar estudios recientes (2010-20) que han integrado componentes digitales 
y tecnológicos en la investigación social y educativa, donde se aplicaron diseños de métodos mixtos. Por lo 
tanto, el objetivo sería entender las características de los estudios, los temas de investigación que se llevan 
a cabo a menudo, qué tipos de diseños de investigación se encuentran y la naturaleza de las contribuciones 
de innovación realizadas en el campo. Es necesario llenar esta laguna para diseccionar los conocimientos 
originales que, a su vez, pueden permitir desarrollar un marco teórico que pueda proporcionar una mayor 
orientación a los formadores, investigadores y responsables de la toma de decisiones, con una visión de 
mejora y cambio en la educación en general. 
   

2. Método 
 
Nuestro enfoque central fue llevar a cabo una revisión sistemática de la literatura (SLR), ya que ayuda a 
identificar, evaluar e interpretar la investigación disponible relacionada con un área temática (Kitchenham & 
Charters, 2007). El proceso se basa ampliamente en las directrices establecidas por Verner et al. (2012) y la 
Universidad de York (2009). Para analizar los artículos de manera justa, rigurosa y transparente, establecimos 
un protocolo de análisis con las siguientes fases: 1) Preguntas de investigación; 2) Proceso de búsqueda; 3) 
Criterios de inclusión y exclusión; 4) Proceso de selección y extracción de datos; 5) Síntesis de datos. 

 Fase 1: Preguntas de investigación. Con el objetivo de analizar las características de los estudios sociales 
y educativos que se han publicado en los últimos diez años, se plantearon 9 preguntas de investigación 
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para localizar las características de los artículos, los hallazgos y las tecnologías digitales, los tipos de 
diseños y las líneas de innovación educativa, donde han contribuido.  

El origen de las nueve preguntas de investigación que impulsaron el estudio fue la identificación de las lagunas 
previamente identificadas en los estudios realizados por los autores de este documento, así como los desafíos 
(y beneficios) que han encontrado en la aplicación de la metodología, tanto en la realización de otros estudios, 
como en las actividades de capacitación con sus estudiantes y grupos de investigación. Las posibles 
respuestas surgieron del apoyo teórico en el que se basó el estudio. La motivación de los temas y las 
preguntas de investigación se basaron en la oportunidad de aportar nuevas formas de estudiar la innovación 
educativa. 
 

Tabla 1. Temáticas y preguntas de investigación 

Temáticas Preguntas de Investigación (PI) Posibles respuestas 

Características de los 
estudios sociales y 
educativos que han 
integrado métodos 
mixtos en los últimos 
años 

PI1-¿Cuáles son las palabras clave de los 
estudios, cómo se relacionan y qué grupos de 
incidentes se detectan? 

Palabras clave de los estudios 
Red de co-términos 
Incidentes más frecuentes 
Lista de los incidentes más frecuentes 

PI2-¿En qué años se han publicado los 
artículos y en qué niveles de cuartil de la 
revista se encuentran? 

Año de publicación 

Nivel Q de la revista 

PI3-¿Qué revistas han publicado más sobre el 
tema y cuántas citas han recibido sus 
artículos? 

Los artículos más citados 

Revistas con más publicaciones 

PI4-¿Cuál es la distribución geográfica de los 
autores? 

Ubicación geográfica del primer autor 

Tecnologías digitales y  
hallazgos de 
innovación que han 
emanado de los 
estudios que han 
integrado métodos 
mixtos 

PI5-¿Cuáles son las tecnologías digitales 
emergentes que han sido estudiadas con 
métodos mixtos? 

Educación digital 
Modelos tecnológicos 
Tecnologías de adaptación 
Tecnologías abiertas 
Tecnologías inteligentes 
Tecnologías disruptivas 

PI6-¿Qué tipo de innovación aporta el 
artículo? 

Nuevo proceso 
Nuevo producto 
Nuevo servicio 
Nuevo conocimiento 

 
 
 
Diseño de métodos 
mixtos y líneas de 
investigación de 
innovación educativa 

PI7-¿En qué muestra ha trabajado en el 
estudio? 

Entre 1 y 50 
Entre 51 y 100 
Entre 101 y 150 
Entre 151 y 200 
Más de 200 

PI8-¿Qué tipo de diseño utilizaron? 

Diseño explicativo secuencial 
Diseño de exploración secuencial 
Diseño transformativo secuencial 
Diseño de triangulación simultánea 
Diseño anidado concurrente 
Diseño transformativo simultáneo 

PI9-¿En qué líneas de investigación y temas 
se han realizado los estudios con métodos 
mixtos? 

Psicopedagógico 
Sociocultural 
Uso y desarrollo de la tecnología 
Gestión de la educación 
Disciplinario 
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 Fase 2: Proceso de búsqueda. El protocolo de búsqueda de artículos integró los procesos electrónicos 
en las bases de datos Scopus y Web of Science (WoS), delimitando las palabras clave (métodos mixtos, 
educativos, sociales, digitales), el idioma (español e inglés), lapso (2010-2020), el tipo de documento 
(artículo), el tipo de acceso (abierto) y el idioma (español e inglés). Las cadenas de búsqueda se 
presentan en el Excel integrado (https://bit.ly/2WFKqgx). 

 Fase 3: Criterios de inclusión y exclusión. Los artículos se incluyeron si: eran artículos que integraban en 
su título, resumen o palabras clave a los temas de los métodos mixtos, sociales o educativos y digitales 
o tecnológicos*, publicados entre enero de 2010 y enero de 2020, en idioma inglés y español y de acceso 
abierto.  

 Se excluyeron los artículos que: eran artículos, capítulos de libros, revisiones de literatura relacionados 
con los temas de la búsqueda (métodos mixtos, sociales o educativos y digitales o tecnológicos*), 
publicados en idiomas distintos del español y el inglés, que no fueran de acceso abierto y que se 
publicaran antes de enero de 2010 o después de enero de 2020. 

 Fase 4: Proceso de selección y extracción de datos. La búsqueda dio como resultado la identificación de 
190 artículos en Scopus y 184 en WoS. Los artículos fueron revisados en ambas bases de datos con el 
objetivo de identificar y eliminar posibles duplicados. Los artículos fueron revisados para verificar que 
contenían la integración de métodos mixtos en los estudios y que estaban relacionados con las áreas 
social y educativa. Finalmente, se seleccionaron 311 artículos que pueden ser consultados en el Excel 
integrado. 

 Los siguientes datos se habían extraído previamente de los estudios identificados: autores, título, doi, 
resumen, país y palabras clave. Los investigadores utilizaron un formulario de extracción de datos 
relacionado específicamente con las nueve preguntas en estudio en el SLR. Se realizó una validación 
con revisión por pares para comprobar la identificación de las respuestas; en caso de discrepancias se 
llegó a acuerdos para la selección de las respuestas y para acercarse al 100% de verificación de los 
datos.  

 Fase 5: Síntesis de datos. Para sintetizar las respuestas se realizó una clasificación previa de las posibles 
representaciones gráficas, se realizó un análisis para localizar la intersección que pudiera ser interesante 
para relacionar términos, palabras clave, redes de co-términos, clusters y concatenación de categorías 
y subcategorías. 

 

3. Resultados 
 
En esta sección, que está organizada por los temas y subtemas identificados en la investigación, informamos 
de los resultados relacionados con las preguntas de la investigación. Las herramientas gráficas fueron 
Vosviewer y Tableu. 
 

3.1. Características de los estudios sociales y educativos que han integrado métodos mixtos 
en los últimos años 
 
 PI1: ¿Cuáles son las palabras clave de los estudios, ¿cómo se relacionan y qué grupos de incidentes se 

detectan? 
Se localizaron las palabras clave de los 311 artículos (Figura 1a) y se identificaron los grupos de mayor 
incidencia en las palabras «Educación» (Figura 1b), «Cualitativo» (Figura 1c) y «Cuantitativo» (Figura 1d). 
Los clusters establecen redes de co-términos que se encuentran al mismo nivel (palabras clave) y sus 
relaciones más frecuentes con otros términos. La representación se muestra en las siguientes figuras (Figura 
1). 
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Figura 1. Red de palabras clave y conglomerados de palabras 

 

   
 

Figura 1a- Red de co-
términos que están al 

mismo nivel 

Figura 1b-Cluster con 
relaciones de término 

«Educación» 

Figura 1c-Cluster con 
relaciones de término 

«Cualitativo» 

Figura 1d-Cluster con 
relaciones de término 

«Cuantitativo» 

 
En los co-términos de las palabras clave (Figura 1a) destacan cuatro grandes agrupaciones (colores) donde 
se destacan los términos más relacionados: humano, educación, plan de estudios y enseñanza, seguidos de 
evaluación, tecnología educativa, estudiantes, educación superior y educación médica. Basándose en el 
objetivo de este artículo, se hizo un acercamiento a los grupos de interés en el término de Educación y se 
destaca la relación con lo humano, lo psicológico, la mujer, el hombre, el aprendizaje y la enseñanza (Figura 
1b). Los grupos de las palabras Cualitativo (Figura 1c) y Cuantitativo (Figura 1d) relacionan la relación con 
los términos estudiados: educación, humano, adulto, aprendizaje y currículo. 
Estos resultados arrojan luz sobre los términos clave que han sido recurrentes en los artículos y pueden ser 
útiles para los marcos teóricos de los estudios de innovación educativa, de los métodos mixtos aplicados a la 
educación, para la evaluación educativa y para el apoyo de los programas de formación, con interés en la 
innovación educativa. 

 PI2: ¿En qué años se han publicado los artículos y en qué niveles del cuartil de la revista se encuentran? 
Se han buscado datos de cuartiles de las revistas para clasificarlos según el nivel (Q1, Q2, Q3, Q4). Hubo 
revistas con índices ESCI y ERIH y otras que se clasificaron como Sin datos (de la base de datos WoS) y Sin 
rango (de la base de datos Scopus) porque son revistas recién ingresadas en estas bases de datos y aún no 
reflejan el nivel (Figura 2). Cabe destacar el aumento de las publicaciones en las revistas del segundo 
trimestre en los últimos años y la disminución de las revistas del primer trimestre en este período. 
 

Figura 2. Publicaciones por año y trimestre de la revista 

 

 
 

 
La Figura 2 puede ser de valor para las comunidades académicas de instituciones educativas (con interés en 
las clasificaciones), grupos de investigación (con interés en la consolidación), programas de capacitación (de 
grado y de posgrado), investigadores (por sus carreras y la visibilidad de sus publicaciones) y editores de 
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revistas (factor de impacto temático frente a factor de impacto), al poder reconocer el crecimiento de las 
publicaciones que han utilizado métodos mixtos en sus investigaciones, así como el rango del factor de 
impacto, según el tipo de revista. 

 PI3: ¿Qué revistas han publicado más sobre el tema y cuántas citas han recibido sus artículos? 
Las citas recibidas de los artículos fueron identificadas y relacionadas con las revistas que tienen más 
publicaciones sobre el tema (Figura 3). La revista que se destaca es: BMC Medical Education con artículos 
que cuentan con 263 citas. 
 

Figura 3. Revista con más publicaciones y citas de sus artículos 
 

 
 
La contribución que ofrece esta Figura 3 es la localización de dos temas de gran interés para las comunidades 
interesadas en la innovación educativa, tanto en los sectores sociales, como en los gubernamentales, 
académicos y empresariales, donde la formación y la innovación son importantes, mediante la localización de 
las revistas que han publicado más artículos de investigación con métodos mixtos y el número de citas que 
han tenido. La visibilidad de los artículos es un tema importante para la apropiación social del conocimiento. 

 PI4: ¿Cuál es la distribución geográfica de los autores? Para localizar dónde se encuentran los autores 
que más han trabajado con métodos mixtos en los últimos años, se identificó el país del primer autor y el 
número está representado en la Figura 4. 
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Figura 4. Ubicación geográfica de los autores 

 

 
 
La creación de redes de innovación educativa es un motor estratégico para el crecimiento a todos los niveles: 
institucional, nacional, regional e internacional. La localización de autores que han trabajado en un tema de 
interés, en este caso, la localización de autores que han utilizado métodos mixtos en sus estudios, puede 
apoyar las relaciones estratégicas de estudiantes, profesores, investigadores y formadores. Algunas 
posibilidades son la realización de actividades académicas en colaboración, la investigación, la publicación o 
las estancias académicas. Además, la Figura 4 nos ayuda a identificar las regiones con autores que trabajan 
en el tema de los métodos mixtos.  
 

Figura 5. Las tecnologías e innovaciones digitales aportadas por los estudios 
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 PI5: ¿Cuáles son las tecnologías digitales emergentes que han sido estudiadas con métodos mixtos? / 
PI6: ¿Qué tipo de innovación aporta el artículo?  Hemos considerado interesante correlacionar los tipos 
de tecnologías emergentes identificadas en los artículos, siguiendo la clasificación de González-Pérez et 
al. (2019) y las posibilidades de contribución a la innovación educativa. Lo hicimos de tal manera que se 
analizaron dos dimensiones del mismo nivel para cada artículo: las tecnologías digitales que se 
identificaron en los artículos y el tipo de innovación localizada en las publicaciones. La Figura 5 muestra 
este cruce, destacando una frecuencia homogénea entre los distintos tipos de innovación. 

El resultado localizado en esta figura trae luz en tres direcciones: a) En las dimensiones del eje superior es 
posible identificar cuáles son las tecnologías digitales emergentes que se están trabajando, como la educación 
digital, y cuáles lo son menos, como las tecnologías disruptivas; b) En las dimensiones del eje inferior se 
localizan los nuevos aportes dados por los estudios en términos de conocimientos, procesos, productos o 
servicios…; c) En la intersección de ambos ejes y la frecuencia identificada en los artículos, se puede ver el 
cuadro de cómo las tecnologías emergentes han apoyado la innovación en las prácticas de investigación, 
dejando desafíos, como el impulso de nuevos productos (no identificados en cuatro categorías de tecnología) 
y el fomento de las innovaciones disruptivas (que tuvieron menos frecuencia en el análisis de los artículos). 
Estos resultados ofrecen oportunidades de desarrollo para equipos de programas creativos e innovadores y 
en los que los innovadores, los responsables de la adopción de decisiones y la comunidad educativa pueden 
localizar los avances de la investigación y visualizar los desafíos para aportar nuevos conocimientos. 

 PI7: ¿Qué tipo de diseño usaron? / PI8: ¿En qué muestra han trabajado en el estudio? Los estudios 
fueron analizados para localizar el diseño de investigación de método mixto y la muestra que se está 
llevando a cabo en los estudios (Figura 6 en https://doi.org/10.6084/m9.figshare.12269414.v1). 
Destacamos los diseños secuenciales exploratorios con una gran muestra (más de 200 participantes). 

 El cruce del diseño y las dimensiones de la muestra es un dato que consideramos interesante para 
identificar cómo se han comportado los diferentes tipos de diseño de investigación (siguiendo la 
clasificación de Creswell, 2003), con respecto al número de participantes que han estado presentes en 
los estudios. Esto puede arrojar luz para los estudiantes, investigadores y grupos de investigación 
interesados en contribuir mediante el uso de métodos mixtos. 

 PI8: ¿Qué tipo de diseño utilizaron? / PI9: ¿En qué líneas de investigación y temas se han realizado los 
estudios con métodos mixtos? Se analizaron las líneas de investigación de innovación educativa de los 
artículos, con énfasis en la cuestión de la investigación del estudio, dado que «digital» fue una palabra 
clave en las publicaciones. Se identificaron los diseños de investigación utilizados en esas líneas, así 
como los temas más estudiados (Figura 7 en https://doi.org/10.6084/m9.figshare.12269477.v1). 

Una vez identificados los artículos por su tipo de diseño, se consideró interesante cruzarlo con las líneas de 
investigación de innovación educativa (Ramírez-Montoya & Valenzuela-González, 2019; Rodríguez et al., 
2015); de esta manera se pueden ver las áreas que se están trabajando en los artículos y el tipo de diseño. 
Además, los temas que se están trabajando se ubican dentro de estas líneas. Por ejemplo, en la línea 
psicopedagógica destacan los artículos que tratan de la evaluación, o en la línea disciplinaria, los estudios de 
educación médica son de gran frecuencia. Este resultado puede ser de interés para las áreas de planificación, 
diseño instruccional, evaluación e investigación educativa, entre otras, donde los responsables de la toma de 
decisiones, las partes interesadas, los grupos académicos y los agentes de formación pueden tener una 
referencia para desarrollar nuevas formas de creación e investigación. 
 

4. Discusión y conclusiones 
 
Las publicaciones relacionadas con las investigaciones que integran las tecnologías digitales, dan la 
oportunidad de realizar análisis desde una perspectiva que contribuye a la innovación educativa. El objetivo 
de este artículo se centró en aportar contribuciones originales a la investigación, las características de estos 
estudios y las tendencias de las nuevas aportaciones a la educación. Nuestro SLR destacó importantes focos 
de investigación sobre la innovación educativa. En particular, en torno a los hallazgos que implicaba el análisis 
y que llevaron a la deducción de redes de co-términos, la identificación de innovaciones educativas y los tipos 
de diseños que están siendo trabajados por los estudiosos. Cabe destacar algunos, entre ellos: 

 Los artículos en las áreas de ciencias sociales y educación, con componentes de integración digital, que 
se estudian con métodos mixtos. Se destacan por su crecimiento emergente en los últimos años y por 
centrarse en aspectos clave de las ciencias de la educación (el factor humano y el proceso educativo) y 
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en procesos que combinan estrategias cuantitativas y cualitativas. En la Figura 1 se muestra la red de 
palabras clave de los estudios, las relaciones que se establecen entre los términos más destacados 
(humano, educación, currículo y enseñanza) y su relación con otros del mismo nivel; asimismo, se 
destacan los clusters de procesos cualitativos y cuantitativos para estudiar el fenómeno educativo. En 
las Figuras 2, 3 y 4 se informa del aumento del número de artículos, de las citas de estos estudios y de 
la ubicación geográfica donde se trabajan. Estas conclusiones están en consonancia con lo que algunos 
metodólogos indican respecto de la realización de métodos mixtos, en los que la recopilación y el análisis 
deben equilibrarse en las fases del proceso de estudio (Creswell, 2007; Tashakkori & Teddlie, 2010). Las 
redes de co-términos y las características de estos estudios analizados en los últimos años pueden 
ayudar a identificar marcos conceptuales para apoyar a las comunidades académicas y a los interesados 
en los enfoques de los proyectos, la capacitación y la evaluación. 

 Otro tema es el de la mediación digital en los estudios de ciencias sociales y educación, que trae consigo 
la integración de las tecnologías digitales emergentes y las contribuciones a nuevos procesos, productos, 
servicios y conocimientos. Esta conclusión se refleja en la Figura 5, en la que se identifica el cruce de 
tecnologías y contribuciones, destacando que hay una mayor incidencia de las tecnologías clasificadas 
como educación digital y la necesidad de ampliar la escala de los nuevos productos y tecnologías 
disruptivas. Estas integraciones en los procesos de capacitación están vinculadas a las ideas básicas de 
Rogers (2003), quien define la innovación como una idea, práctica o proyecto que se percibe como 
nuevo, ya sea individualmente o en procesos de adopción. La identificación de las tecnologías digitales 
y las nuevas contribuciones ayudan además a establecer un vínculo con la innovación educativa, ámbitos 
que pueden ser de valor para los interesados, los encargados de la adopción de decisiones, los 
estudiosos y los equipos creativos interesados en generar nuevas opciones para la educación. 

 También se pudo observar que los métodos mixtos se trabajan con muestras y diseños diferenciados 
que contribuyen a las líneas de investigación de la innovación educativa. Los tamaños de muestra 
trabajados en los diferentes diseños se reflejan en la Figura 6 y también en la Figura 7. En ella se muestra 
un corte transversal de los diseños y las líneas de investigación. Los datos se clasifican dentro de la 
taxonomía proporcionada por Ramírez-Montoya y Valenzuela-González (2019), y Rodríguez et al. (2015) 
donde se ubican las líneas psicopedagógicas, de uso y desarrollo de la tecnología en la educación, la 
gestión educativa, sociocultural y disciplinaria. La innovación educativa tiene (junto con los diferentes 
tipos de diseños) una oportunidad de generar nuevos conocimientos para procesos como el diseño, la 
evaluación, la formación y la investigación, donde el académico, el empresario, el gobierno y la sociedad 
en general tienen la oportunidad de emprender e innovar. 

Una cuestión que quedó clara, a partir del análisis de los datos, es que el crecimiento de la investigación 
educativa debe incluir el reconocimiento de que trabajar con métodos mixtos implica diseños que convergen. 
Esto con el fin de enriquecer el enfoque que los estudiosos emprenden cuando evalúan los hechos sobre el 
terreno. Por lo tanto, no es solo la suma de la recopilación de datos cuantitativos y cualitativos, sino la 
intersección en los diferentes niveles del proceso de investigación (pregunta de investigación, selección de 
técnicas y estrategias, recopilación de datos, análisis, interpretación, legitimación y presentación de informes) 
lo que marca de hecho la diferencia entre ser innovador o no. 
Uno de los aspectos más importantes que podemos destacar es que, al adoptar un enfoque de métodos 
mixtos en la investigación sobre la educación, los estudiosos han podido, no solo colmar importantes lagunas 
en nuestra comprensión del campo, sino también mejorar la interdisciplinariedad. De hecho, el enfoque de 
métodos mixtos no solo proporcionó una base más holística al conocimiento, sino que también cambia la 
mentalidad sobre la forma en que los investigadores abordan los estudios en cuestión. Este análisis de la 
bibliografía existente también proporciona una orientación adicional hacia una investigación que, debido a su 
naturaleza, es siempre orgánica y en movimiento. Es decir, la naturaleza cambiante de la educación en sí 
misma requiere una combinación de estrategias de investigación que permita una comprensión mejor y más 
amplia del tema en cuestión. 
Además, nuestro SLR pone de relieve cómo la impronta tecnológica y la digitalización de los procesos han 
provocado cambios en los procesos educativos y en las formas y posibilidades de hacer investigación. De 
hecho, como señalan Klingner y Boardman (2011), la investigación de métodos mixtos puede llevar a 
comprender los posibles problemas de aplicación, así como las circunstancias en las que una práctica tiene 
más probabilidades de éxito, con lo que se añade una profundidad y una amplitud que no se obtienen 
únicamente mediante diseños cuantitativos. En particular, porque este enfoque es más adecuado para 
abordar la enorme complejidad del fenómeno educativo, que tiende a ser en general heterogéneo y específico 
de cada caso y disciplina. 
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Basándose en el trabajo encontrado que ha utilizado métodos mixtos, uno podría preguntarse cómo ayuda 
esta metodología mixta a llevar a cabo una mejor investigación en el campo analizado aquí, por lo menos en 
comparación con los estudios que utilizan un solo método. En otras palabras, es importante preguntarse: 
¿cuál es el valor añadido de la metodología mixta para avanzar y mejorar la investigación en el campo 
analizado? El aporte radica en la posibilidad de acercarse al conocimiento de entidades complejas, como los 
estudios de ciencias sociales, educación, comunicación, con visiones de profundidad y alcance. En este 
sentido, los diferentes diseños en torno a los métodos mixtos ayudan también a vincular los datos cuantitativos 
y cualitativos, aportando así sentido y significado a las realidades complejas. 
El valor diferencial se encuentra en la forma de combinar datos, diseños de investigación, procesos de 
recolección, terminologías, procedimientos, lo que en su mezcla conduce a resultados diferenciados. La 
amalgama (no solo la suma) de datos cuantitativos y cualitativos en un mismo diseño o método de 
investigación, es algo nuevo, con grandes posibilidades de estudios más completos. Por lo tanto, no cabe 
duda de que el enfoque de los métodos mixtos trae consigo una combinación de estrategias y procesos para 
hacer frente a la complejidad del fenómeno de la educación. Uno que ofrece una comprensión holística e 
interdisciplinaria y que tiene el potencial de cambiar la forma en que se hace la investigación en nuestro 
campo. Este estudio es una invitación a continuar explorando e investigando este tema y específicamente a 
expandir nuestro conocimiento sobre cómo traer una continua innovación educativa a nuestro trabajo. Esto, 
creemos que es una oportunidad para el cambio y la mejora que no debe perderse. 
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